
DEFENSA 


POR 

SEVILLA. 

EN EL PLEYTO, 

QVE SIGVH CON EL COLEGIO DE LA SÁNGRE 
DE LA VILLA DE BORNOZ, 

SOBRE 

OVE NO SE HA DE LLEVAR. A EXF.CVCION, 

LA QUE PRETENDE DICHO COLEGIO SEA 
EXECVTOIUA DEL CONSEJO. 

EN FL ART1CVLÜ DE EXCESSO, 

INTENTA 1 " Wtit L AUTO DEL 1VEZ DEL DESEMPEñO 
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JESVS. 

MARIA* Y JOSEPH. 


O parece fue fin muy alta providencia ío pro- 
digo por todos derechos de dexar á la per¬ 
petuidad el refugio de la in integrum reílitu- 
cion en favor de los Pupilos, y Ciudades,pre¬ 
viendo la enfermedad de comunidad de 
muchos, que vno por otro fuele correr ricfgo 
de deícuydarlas. Tres. Abogados ( y grandes) 
tiene Sevilla, y es tanta íu dcígracia, que fus 
achaques los halla impofsibilitados de hazer eíte Informe,que con tan¬ 
to acierto executaran , obligándola á que bufque algún remedio para 
todos ^ A los Abogados,para que no fe graven mas ¿ Y á Sevilla, para íi 
puede convalecer de íu mal de indefenfa. 

Loco atrcvimiento(dixo S.Ambrofio)quceraofrecerfeálos peligros 
fin mucha necefsidad;y lo noto de culpable la ley 3 6.de regiur. culpa eji 
immifccre fe reí adfe non per tiñe tifi bien la ley z.^.Servius 43. de orig.iur* 
tuvo por torpeza en los varones Patricios ignorar el faber,para cumplir: 
Tur pe ejfe Patricio, & nobili, & caufas oranti,rem , & tus in quo verfarenn 
tur ignorar e-pq no tuvo por oiTadia la ley Gallus, §. videndum.vei b auden mx i 
ter de líber,&poftbum, la que íe dirigía á cofas licitas. 

Y la preciíion de defender á Sevilla(de.fe&o que manifieíla baftante- 
mente lo a&uado en eíle pleyto)aviendola encargado a Capitular fuyo, 
para que cfcnvieíTe,porque íu juíticia no quede cófundida,nc> ha podi¬ 
do refiílirfe la obediencia , por íer ella vn fepulcro de la propria volun¬ 
tad (Epite&o que le dio S.juan Ciimaco) de donde no ay íalids.Sacri¬ 
ficándole la iníuficiencia,]o eíirano de fu profefsion , poca faíud,y cor¬ 
to tiempo,que para ello tiene, y fe ha dado , y preponderando á todo el 
ob?Aeccr,Obedientia, dixo S. Gregorio relatus in cap. fciendum, §. ole~ 
dientia 8,q.i quippe viUimis iure prceponitnr , qma per viühnas aliena 
caro,per obedientiam voluntas propria malí atur. Tanto igitur quifque Deum 
citiusplacat,qudtb ante eius oculos repreffa arbitri i fui fuperhia gladio pr¿e^ 
cepti fe immolat. Prometiendofe mediante eíh,ei logro del vencimiento, 
como afsi lo moralizo Efchyl.i» fept.ad PbabSohrc la ficcío de los anti¬ 
guos de tener a Júpiter por Governador,Príncipe,y Magiíirado 3 y aver¬ 
ie dado por rnuger a la obediencia,de cuyo eoníorcio nació la felicidad, 
y la victoria: 
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Obedientia enitn ejlfelicitatis 
Mater y coniuxfofpitatons 3 vt Jermo hahet, ¿re. 

Conque no debe íer reparable que aya encargadofe fu defenía (aunq 
no fu defempeño ) á quien la aya admitido por obediencia fin el riefgo 
de intrufo, fi bien á todos incumbe la obligación de defenderla. Reipu- 
blicds interejl quam plurimos ad defendendamfuam caufam admitiere , dixa 
Ja ley 4. de oper. non. nunciat . y principalmente quando eftá á la vida la 
judi ficacion de fu juídicia, que tan aceptable pareció al Real Profeta, 
Pfal m. 1 00.verf 3. Nonproponebam ante orillos meos rem iniujlam. 

Defendiéronla en los Edrados quando íé vido ede pleyco las Armas 
repcefentadas en el Capicular de Ja Ciudad que íubibá ellos , y infor¬ 
ma aora,y por fi huvieíTe confideradofe edraño, parece es de permitir 
la digresión de maniísdar á la ignorancia, que las Armas, y las Letras, 
no íolo no fon enemigas,fino que en fi incluyen vna vnion Real. 

De las Letras dixo Aurtliano .Cafiodor. hb. 10. variar.Epift.$.qpaz no 
puede ayer fortuna tan alta, que no la augmente,.y realce la glorioía no¬ 
ticia.de las Letras; Mee aliquain mimdopotejl effe fortuna 3 quam litterarum 
non auge at gloriofa noúcia.Dá Rey D.Alonfo V.de Aragón, y Primero 
de Ñapóles, que tan adornado fue de vircudes Reales, refieren Antón. 
Panorm Mb.z.diBorfattor.que Regis dlpbo?ifcap.i$.¿r 14. Pet.Gregor, 
¡ib. 16 Je Republ.cap.i o.mw/.4.Paul.Iovio, y otros, que traía por divifa,y 
empreña vn libro abierto, dando á entender, que la Purpura no edava 
bien fin las Letras. Y dede mifmo Rey D. Alonfo díze Ioann. Baptid. 
de Toro,/» addition.ad loam.Franc.de Ponte , traU.de pote (1 Proreg.Nea - 
polit.tit. 4.§ 1. que aun defpues de muerto quifo modrar la afi¬ 

ción que cuvo a las iibrps,y á fu compañía,y que íiendo Virrey de Ña¬ 
póles el Conde de Miran da, reconociendo fu íepulcro para trasladar íus 
huellos a otro mas realzado, fe hallo en el vn libro conque quifo fer 


fepuitado . 

Y íi !a v;fia de la memoria mirad la antigüedad , hallara pintada d 
l*t fobuloía Deidad de Paiás(aliás Minerva)armada con lauca, y efeudo, 
y vn libro,a la qualadoraban los Echuicos por Diofa, encomendándo¬ 
le la tutela en paz , y guerra de fus Provincias, como refiere Lilio Gi- 
raldo en fus Syntagmas. Y Edrada infymbol.Reg. refiere de Julio Celar, q 
fe mando pin car labre vna Esfera, en vna mano la Efpada , y en la otra 
vn'Libro con v n'iv[otc:ExvtroqueC&far y dando á entender,quc el Impe¬ 
rio lo avia adquirido con ia ciencia, y mantenidolo defpues con la Efo 
pada.Y lo mifmo refiere de Federico IiJ. Emperador délos Romanos, 
que le pintaron también con Efpada en mano, y en la otra vn Libro, 
puedo en efte vn Mot c:Hic Regjt^ y en la Efpada:!//? tuetur. Y también 
dize lo mifmo de Eduardo Rey de Portugal, que fe mando pintar con 
vna Latina,y vn Libro en la otra mano,con vn Mote : Loco 3 & tempore\ 
oaru eníeñar que las Armas, y las Letras avian de tener vnion , para 

vfar 



vfar ele cada vnadellas Conforme la ocafion, y eí tiempo lo requr- 
rieíícn. ... . 

Y en efta edad el feñor Solor^ano en la Emblema Amis y &hitteris 
refiere del Marques de-Santiliana Don Iñigo López de Mendoza, que 
en, vno de fus Proverbvos^que fe efcriyieron^eciarL^ 'ciencia no embota 
el y erro de la Lanfa,ni haze floxa la Efpada en la mano del Cavallero. 

Y el Emperador Juftmiano (como fe refiere en el Exordio del Proe¬ 
mio de fus infticuciones)vnivocó tanto lasLetras con las Arrrias,q dixo¿ 
que la Magéftad Real convenía que eftuvieífe,no folo condecorada con 
las Armas y fino armadía cambien con las Letras para el goviernó dei 
Imperio en. el tiempo tranquilo,y de hho&ilid&dJmperatpriamMarejla* 
tem^cYii preguntando Acurfio in d.princip.Proaim.vcrb.Armis decoran 
te^potqiue taque es proprio de las Armas, que es armar,fe atribuye d 
las Letras,y ai contrario,refponde él miftn v:Vt ofender et alterum alterius 
auxilio femper egere ¡y fer milicia la de las Letras,como la de las Armas,fa 
prueva in leg.advocati.Cod.de advocat. diverf iudic . ibi: Militant namqué 
caufirum Patroni , qui glorio fe vocis confifi munimtne laborantmm fpem } vi~\ 
tám>&P°fieros defendunt. 

Elfo mifrno’ con mas propriedad,q hyperbolicamente,y con pradi- 
ca inconcuía fe halla en los fup remos Tribunales, pues en fu Augufto 
Dofel eftán las Armas Reales,y las Letras, aquellas como manifeftando 
mantener lo decidido por ellas, y eílas publicando en fus Miniílros el 
mantener á aquellas en la paz, que conferva la reda diílribucion de fu 
jufticia debaxo de la protección de aquellas, y a elle fin teniéndolas fo- 
bre fus ombros, porque los pleytos fon guerra viua, que reduce á paz 
vna execatoria (aunque también los llamo Sacerdotes de la jufticia la 
ley. i .de iufi. iurdbv.Cuius mérito quis nos Sacerdotes appellat , iujlitiam 
namqué colimas , &c. á quien ficrifican en redos Decretos decifsiones 
venerables.) 

Y lo mifrno fe halla en las Armas de Sevilla,pues lo fon para defenía 
defta República el feñor Rey S.Fernando, y los Santos Ar$obifpos San 
Leandro,y San ífidoro a fus lados^el Santo feñor Rey con las Armas en 
la mano,y los glonoíos Ar^obifpos con el caradér de fu fantidad,y Le- 
tras,vnas,y otras con la igual vnion;que vnivoco las Armas,y las Letras 
el Emperador Juiliniano, como queda dicho,que no fin reverente mif- 
terio orla fu impoftura la parte fuperior de la puerta de fu Real Audie- 
cía,y la de ¡as Caías de.íu Cabildo. 

Y pues en el cafo prefente fe necesita vfar folo de las Letras para lo¬ 
grar la paz con la favorable decifsion de la Sala, diga Sevilla con Alda” 
to, emblema 180. 

Arma cadunt Tog&,& qaam dulcifsima corda 
EloquiopollenSyadfuá vota trahit. 

Y aunque no fean realzadas las voz-cs de íu repreíentacion para atraer 

B ÍQS 



"los votos de los que lo han de determinar, válganle las de fu juíliciá 
para fer afsi á fu favor declarado, y permitafele que enmiende el verfo 

de Alciatojdiziendoi 

Ama c¡edunt Toga,veflibufque longauis. 

'Porque entren en fu rendido obfequio también las Togas Manteos. 

HECHO DEL PLEYTO. 

E T cum prineipium cuiufq ; tei potifsima pars fie, h.deorigin.iur. 
El Hecho defte pleyto íe compendio en Memorial á él ajuma¬ 
do j que ella repartido a los Tenores Juezes, que fe hallaron a fu 
viftaj y porque cu él vá codo en relación , fe pondrá íolo aqui á la letra 
la fencencia de Domingo de Zabala del Confejo, y Contaduría mayor 
de Cüentas.que fucedio á Don Andrés de Alava, de la Suprema gene - 
ral Inquificion Juezes privativos,que fueron del concurfo, y defempe- 
na de Sevilla. 

Efte fe origino de la Quiebra que tuvo Sevilla en fus rentas, porque 
halfandofe fin crédito la Real Haziendacon los Aflencidas, la Mag. de 
el feñór Rey Felipe Segundo, mando, que Sevilla le bufcaíTe gran¬ 
des fummas de dinero á crédito de otras que le avia dado en/uros 
de Almoxarifazgos, y Alcavalas, y fobre las Villas del Maedrazgo.que 
también le dio para que los tuvieíTe por Proprios, y á crédito cambien 
de los mifmos Proprios que antes tenia, conque folo vino a fer Sevilla 
vn Puente por donde pallaron ellas cantidades a la Real mano, y Real 

hazienda. s ■ 

Falco el valor de las rentas de dichos juros, o por el contagio 
continuado que por mucho tiempo padeció Sevilla, o porque los 
vfurpjdorcs dellas comentaron a enflaquecerlas,e imposibilitada de la 
paga puntual á fus Acreedores, dio cuenta á fu Mag. que embio á los 
Miniftrds referidos con coniifsion para el conocimiento de (u Quie¬ 
bra, diziendo : <¿fte era Sevilla la mayor parte de todos fus Reyiios, cuyo re 
medio importaba proveer,para que bolvieffe d fu antiguo fer,y riqueza tonque 
ftempre avia acudido d las cofas de fu férvido ; como parece en el pleyto 

á fol.i 3 5. . , f 

Y aviendo falido 574.Acreedores antiguos, y modernos a pedir lus 
créditos ante dichos Juezes, y entre ellos Don Perafan de Ribera , im - 
poílor del tributo,fobre cuya paga es elle litigio , y mandadoíé formar 
p6ríu Mag.junta efpecial de Minillrosde fu Real Cdníéjó para irles 
dando cuenta dichos Juezes de lo qué iban obrando, y para que cono- 
cieffen de las apelaciones que dedos fe intcrpufieílen,como parece en el 
pleyto á fol.i 42..B. y aviendole feparado á Sevilla Proprios para fus ali¬ 
mentos, y gados de íu República en aquellos mefmos Proprios que 
entonces tenia, que importaban mas de 18. quencos de renta , que ion 


los mifrños que ni prefente goza fe dio fentencia de graduación por el 
dicho Domingo'de Zabala en zó. de Abril del año de 1605. que en el 
Memorial va puerta en relacio,y todo lo referido en les n.32. y 33. y fu 
copiacoriftá en el pleytó á foj. ijo. q es del tenor íigüiente, la qual fue 
coíéntidá por dichos Acreedores,y aprobada por fu Mag.ydicha Junta. 

Én la Ciudad de Sevilla á 10. dias del mes de Abril de i6oy.años,el fenor 
Domingo de Zabala ,delConfejoy Contaduría mayor de Hazienda deftiMa- 
gefiádyfu Juez para el de [empeño de la dicha Ciudad, y para la cobrangay 
paga de fus. deudas, Dixoique por quantopor la comifsion de fu Mag.que para 
lo fobre dicho fe le dio,fe manda, que de la hazienda que fe fuere cobrando en 
la dicha Ciudad fe pagúelo corrido délos tributos que ella tiene impuefios 
fobreella porJu anterioridad,CONFORME A LA INSTRUCCION QVE 
PARA EL EXERCICIO DELA DICHA COMISSION S E DES¬ 
PACHO \ 'y en fu cumplimiento en virtud de autos, que para ello el dicho fe¬ 
nor Domingo de Zabalá proveyó,Je facaron de los libros de la Contaduría de 
la dicha Ciudad,féesy certificaciones firmadas de fus Contadores de todos los 
tributos que el dicho Cabildo , y Regimiento paga d diferentes psrjonas con 
declaración y diflincion de la cantidad de cada vno ,y por cuenta de que fa¬ 
cultad de las que fu Mag.concedio d la dicha Ciudad, y de los efeBos para 
que fueron. T aviendolo vi fio todo, y comunicado con Letrados de fcienciay 
coticiencia ,y hecho las demas diligencias necesarias,par a la averiguación, e 
inteligencia de la dicha anterioridad,y graduación, aviendo refuelto los pun¬ 
tos,y dudas,que [obré ello fe ofrecieron. Mandava,y mando,que de la hazien¬ 
da de juros,rentas, efifas,é impofifsiones que la dicha Ciudad al prefente tie¬ 
ne , y goza,para defde primero de Enero defie dicho prefente ario de 1605. en 
adelante fe paguen lo corrido de los dichos tributos d las perfonas,que legíti¬ 
mamente los huvieren de aver defde el dicho dia primero de Enero en adelair 
iejenalada, 7 PRECISAMENTE DE LA HAZIENDA jtf'E ABAXO 
SE DECLARA, en los lugares que cada vno fe dirá \ porque en quanto á lo 
que fe les debiere de lo corrido de los dichos tributos, hafia fm del anopaffado 
de 604 refervá en fi el mandarlos pagar de lo que fe fuere coorando de lo cor 
rielo de los juros ,y renta f de la dicha Ciudad hafiafin del dicho ano de 604. 
y de otra qualquier hazienda,que para el dicho efeBo huvitrey fu Mag.con¬ 
ce dieré , efio fin perjuyzio de qualquier perfona que pretendiere tener mejor 
derecho, y lugar del que fe le pone en efia graduación , porque en qualquier 
tiempo que parezca fe lia de oír,y proveer conforme á jufiieia. 

Con lo procedido de la renta de las 6. Villas del Maefirazgo , y de los 6. 
944TJ76.) .mrs.que quedan de los 8.08HJ343. mrs.de juro]obré las Alcavalas 
de la dicha Ciudad del ano de $y9.fe,han de pagar los 17 Az6fy90.mrs.que 
montan los tributos impuefios fobre ella contenidos en vna relación que vá á 
parte, que tiene z¡o.partidas por fu antelación, y data , como en ella van ef- 

evitas. jj 

Cotilos 10.^zfyZZ.mrs. que quedan del juro de los yo]], ducados dé 


rente 


rtnta del ano dé $8 o. que la dicha Ciudad tenia tn las Ale avalas y con 3 ooy 
5.80 .mrs.de loprocedidodel4.por 100.fe han depagar los 1 1 • 1531)068. mrs. 
que montan hs tributos que la dicha Ciudad toma y paga por la dicha cuen~ 
tanque fon los contados en efia reí ación,que va aparte en 109 partidas por ¡a 
orden ,yforma que en ellas fe declara. 

Con los 6.199^ x 5 * Wrs > <l ue Yeftark del furo d'e 8. 035^14. mrs. del ano 
deSz.qUe la dicha Ciudad tenia én Ale avalas ,fe hato de pagar los 6.2.19¡j 
40 8.mrs.que montan los tributos que fe tomaron para la paga del dicho juro, 
que fon los contados en otra relación que va d parte, eferita en 84. partidas 
en la. forma que. en ella fe declara, 

Con los 13 .i 69\j c } Cz.mrs. que quedan.dt los 20. quentos de juro, y renta 
del año de 8 5 .fituados en Ale aval as y Almojarifazgos, fe han de pagar los 
13.115 |}5>o5 .mrs.que montan lós tributos que fe tomaronpara la paga de los 
dichos veintequentos de renta,quefon los contenidos én otra relación,que vd 
dparte efcrk/uenii 45 partidas en la forma que en ella fe declara. 

Con Jos 9 y 6 6 $257.mrs. de juro .que quedan de los 23.125 y .mrs. de juros 
dvl ano de’M. finta ¿los en las Alcavalas ,y Almojarifazgos fe han de pagar 
los 9.5 61^703 .mrs. que montan los tributos que la dicha Ciudad paga fobre 
ellos de los que tomo para la paga de los dichos 13.12511000. mrs.que fon los 
contadlos tn otra relación,que d parte va eferita en 75. partidas en la forma 
que en ella fe declara. 

Con lo f roce dido.del vn quarto de maravedí por ciento, que fe cobra en la 
Aduana defia Ciudad fe han deparar los tributos, que tomo para la paga de 
los 300^00 q. ducados, conque Jirviio d Ju Mag. porque no je nombrafijen Car 
Valleros de confia en la. dicha Ciudad,ni fu tierra * que montan 5. 25 6[|2j(T; 
mrs.conforme la relaciónque del lo vd a parte en 5 apartidas. 

CON LO PROCEDIDO DE LA RENTA DE PROPRIOS DE LA DI~ 
CHA CIVOAD, A HIENDO CUMPLIDO, T PAGADO LOS GASTOS 
ORDINARIOS DE LA REPUBLICA ,T LOS SALARIOS DE LAS 
PERSONAS §¡VE SE OCVPAN EN OFICIOS ,T PLEITOS TO¬ 
CANTES A LA ClVDADfic han de pagar* los 19. 42 6pf 57 9. mrs. que mon¬ 
tan los tributos que la dicha Ciudad paga de los tomados para el Albóndiga $ 
y Pejíes .hidalguías, focorros de Cádiz,gafos de guerra, paga de juros de Ah 
moxarifazgos,y para prefiar d fuMag.CONFORME A LA RELACIONc^VE DE 
ELLO SE A FECHOLE VA A PARTE EN 253 *PARTIDAS POR LA ORDEN, T 
FORMA EN ELLA DECLARADA, EN ^VE ENTRAN LOS TRIBVTOS VIEJOS 
J$VE LA DICHA ClVDAD PAGA PORCAS AS ,T SOLARES TOMADOS PARA EN¬ 
SANCHAR PLAZAS,CARNICERIAS, AVDIENCIAJ OTRAS COSAS,TODO POR 
sSVANTELACION, T JUTA, COMO EN LA DICHA RELACION VA PVESTO. 

Tporque conforme d la relación que fe ha fecho del hazienda que tiene, y go¬ 
za la dicha Ciudad,falta cantidad de mrs.cada ano para cumplir,y pagar los 
tributos defiá dicha relación,concediendo fu Mag.adbitrios, y facultad para 
poder gozar lo que afsi fuere,SE HA DE PAGAR DELLÓ CONFORME 
LA GRADUACION DELA DICHA RELACION $y para que todo lo 




fobr¿dicho tenga cumplido efeílo con forme fu Mag.lo manda , el dicho fenor 
Domingo de Zabala mandaba y mando fe afstente en los libros de la Conta- 
duria 'de la dicha cómifston copia de las dichas relaciones,y dejls autoy afsi 
¡oprcpeyby firmo, Domingo de Zabala. 

Y la; memoria de la graduación délos 155. Acreedores,que en ella fe 
mencioiiati para pagarles por fus grados,confti defde fo!. 151. B. hafta 
fol. 193. y tiene por cabeza lo figúrente : Tributos tomados por diferentes 
cuentas y para diferentes efeBos ,y graduación de como fe han de pagar to¬ 
dos los dichos tributos conforme d la antigüedad de cada vno dellos, con lo 
procedido de la renta de los Proprios. Y profigu¿ la continuación de las 
peflonas,cantidades, y grades defié nutn.t.hafta 00111.157. por aver fa- 
lidoa dicho cocurfo otros qúatro Acreedores lilas^y en el nnm.15.efta 
graduado efte tributo deDonPeráfan de Riberá*,y confia afsimeímo en 
fus margenes los números dé tributos redimidos anteriores^ poftedo- 
res a dicho tributo de Don Perafafn 

Efto aflentado,aunque Sevilla quiílera que fucile breve efte informé 
lo numerofb de codos los puntos deducidos en efte pLeyco,el hecho deí~ 
de fu principio , y ni das con feq lleudas, refpedfco de otros Acreedores, 
rezela no le han de dexar lograrlo,no porque quiera dilatárfe, fino por 
expreílat,y fundar los muchos que allegaran fu jufticia, y dexar fatisfe- 
chos los intentados de contrario queriendo obfeatecerla,Valiendpfe de 
él rigor de la que fe llanli ejecutoria del Real Coníej o, que aunque 
Comocauía Sevilla reverencia el nombre,tiene por interpretable, o irv 
txcquible fu efe£lo,a cuyo modo de dezir,y explicarfcfcuipando ¡o co~ 
íCario)muy al cafo prcíenté afsintib Gayo, comanda ia detc.ripcion del 
derecho común defde fu origen de las leyes de las r ¿.Tablas, in ¡e'g 1 Jé 
origin áur.ibv. tdon quia vetim perbofos cora mentarlos facer e fed quod in om~ 
nibus rebus anmadpertojdperfeBum efe , quod ex ómnibus fuis partihuf 
conjlaret. Deinde fi in foro caufas dicentibas , nefas[yt ita dixtrim) pide- 
tur efe nidia pr<efatione faBáfudicíim exponere : quantb magis interpreta- 
tionem promitentibus inconveniens erit omifsis initijs , atque origine non re- 
petita , atque iílotisgpt ita dixerim)manllnisyroúnus materiam interpreta 7 
tionis traBare'i Namque{nift fallor)iJi& prafationes , & hbentiiis nos ad lee- 
tionem propofit ce materia producunt $ cum ibt ventfimus , evidcntmení 

prsefldttt inteleüum. 

Eftimable es en fucíntas claufulas comprehender to mucho que hu- 
viere que dezir,pero no debe lo aft&ado del Lacomímo debilitar lo fen 
tenciofo,ni defraudar lo inteligible, quando no es réducible todas vezes 
i pocas vozes el buen pleyco,fi necefsita de multitud de circúndamelas 
que le defiendan,y expliquen,como afsi lo dixo Peer. Ma\mcJtb.i.Epij-* 
toL^ábii^uandóquepojfunt multa brebiter dici,fed vbi brebitas fententia- 
futrípondera non cvacuatpnon vbi intek&us multa necejfavio mtelligenda de- 


ftaudat: cuín nemo br.ebiter dic erepofsit , quod nec verborutn rmltiiudc vix 
raleat explicare. 

Válga pues también á quien la obediencia le ha entrado en efte in¬ 
forme la obediencia mi fina,y obligación capitular contra ¡acalumnia 
maligna de la cenfura publica de las vozes, ó tacita del fobrecejo de los 
fanblante$,qüe folo folicita clieMralo la defenía de la jufticia de fu na - » 
tiva Patria,y República,firviend o , y militando debaxo de fus Armas 
contra la invafion de diferentes Autos,y fentencias dadas por fu imme- 
diato Patron,y Cabeza,como Juex del defe m peño, afociado de hijos de 
efia mifmu Ciudad,a iníhncia, afsimifnló de hijos fuyos, y de fu tierra* 
queriéndole quitar i Sevilla,y a fu vezindad (proh dolor!)íos alimentos 
que liberal para íu mdmo vio les ha franqueado* y adminiftra ¿ y cum¬ 
pliendo coa cita obligación diga con Ovu\.$.de Pont.Eleg.vlt. 

Da v mi ara fcriptis ^quorum non gloria nobis 
Caufajed officwm } vtihtas quejan. 

Y paliando al pleyco,pretende pues Sevilla,fe ha de declarar queex-* 
cede el Conde de Monteilano,Afsifiente que fue defta Ciudad , y Juez 
de fu defempéño,en aver mandado por íu auto de 7.de Febrero del año 
paífado de 1691. con parecer de AfceíTor : que en cumplimiento de U 
Executoria del Real Confejo/e defpachaífe á la parce del Colegio de la 
Sangre de la Villa de Bornoz , mandamiento de execucion contra las 
Alcavaias de la Villa de Efcacena,y codos los demas efe&os , y Rentas 
de los Proprios de Sevilla,por vn 1.609^955. mrs.por los reditos de fu 
Tributo de ciríco años,y dos tercios , cumplidos fin de Agofto del de 
1 ¿Sp.quien fobre la nulidad de los autos,y demás excepciones opucílas 
que infringen la executoria,acuda á pedir lo que le covenga ante losSe- 
ñores del Real Confejo,y fobre las modificativas,y demás legitimas,re- 
fervb fu derecho para los die2 dias de la ley. Y que también íe ha de de¬ 
clarar excede en el mandamiento defpachado de embargo , y en aver 
mandado afsimefmo, que anduvieífen en pregón los bienes raizes de 
Sevilla los dias que falcaban* Y que excede afsimefmo en no aver oydo 
primero áSevilla,corría debía,(obre las legitimas,y nuebas excepciones, 
y defenías, q deduxo antes de la provifion de dichos autos,y q también 
por via de acción opufo en nombre de la caufa publica,y como fu Ad¬ 
mi ni ftradora, que en fu lugar cada Vna fe irá expreífando. 

Es vulgar axioma , y principio aíTentadode derecho, quod ex fado 
ius oritur tg.ft explagijs 5 3 .§i« cliuo ad l.Aquil.fg.jin.inprincipa deiur. 
iurancl¡Mcñoch.conf.2.*n.io$.Vetr.BtoboCin Ig.Titia. n. 2.5 .felut.matrim. 

Y comprehendido el hecho defte pleyto , él íolo fe baila para fu de¬ 
fenía,pues por la fentencia de graduación confia la divifion que el di¬ 
cho Domingo de Zabala(Juez del concurfo de Sevillajhizo de los bie¬ 
nes,y Proprios q tenia, haziendo pago á aquellos acreedores que cen-* 
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ruaron fu dinero fobre las Villas del Maeílrafgoy juros que avia dado 
el Rey á Sevilla por Proprios» para que fobre ellos le tomaíTen,con los 
nmmo juro_s ) y efectos de dichas Villas,como fincas efpecialmente afee - 
ras a las cantidades que fuMageftad percibid,en las quales quedo el do¬ 
minio oiie£to,y vcii aeíte numero de acreedores, a cuyos ceñios les dio 
nombre el Concador del defempeñó de Tributos deCabimiento, pora 
cabían fus principales en el valor, y monto del principal de dichoí ju¬ 
ros, y Villas, prorrateando cada vno dellos en los acreedores a que al¬ 
canzaban,y para la explicación de los demásTribucos que no le tenian, 
y quedaban fin finca» 

Y profiguid en la mifma fentenciafcomo queda dicho) aplicando a 
Sevilla (como no podía efeufar) los Proprios antiquísimos que tenia» 
para que con fu procedido fe pagaífen los gallos de fu República, caufá 
común,y pablica.coítas de pleycos.y (alarios de las perfonas que necef- 
fica,cuya fentencia de graduación fue (como fe ha referido) aprobada 
por fu Mageílad,y por los Miniílros de fu Confejo, que nombro folo 
p ira elle negocio. Y en codas las comisiones que deípues fe han dado» 
fe repite fu aprobación. 

Y que los Proprios que entonces tenia fon los mifmos que al 
preíl-nte cieñe, y que íe le aplicaron a Sevilla para fus alimentos , por 
averio aísi mindado el Coilíejo , y que fe graduaron todos los tributos 
que pagaba, y que a vnos fe les fuisfizo en dinero , y á otros en fincas 
(que ion las referidas) y a otros en dichos Proprios defpues de dichos 
gallos,y que por ella cauíá.y no tener finca cierta» fino el refiduo, def- 
p .ies de ellos, fe les dio á ellos tributos nombre de Tributos de noCabi- 
miento,fe jultifica por la certificación,que ella en el pleyco á fol.44.da- 
da par Pedro Nalazco Ramírez*Contador del defempeñó. Y por ella 
confia afsimefmo,qae entre ellos tributos de no cabimiento fe gradua¬ 
ron cambien los tributos viejos que la Ciudad pagaba,afsi por Cafas, y 
folares que avia tomado* como por dinero que avia percebido, de los 
quales era vno eíte de D.Perafan de Ribera, que eíta graduado al 11.15, 
como fe /'uftifi:u cambien de dicha fentencia de graduación, y memo¬ 
ria del numero de acreedores , y fus grados que queda referido,para la 
forma,y lugar de fu paga,cotilo queda dicho. Y cambien , que en eíla 
rnifmít relación de Acrecdores,y de fus grados* ay diferentes anotacio¬ 
nes a la margen * vnas tachadas , y otras claras para el goviernó de fus 
pagos,y que á la margen de donde eílá pueílo elle Tributo, ay dos no¬ 
tas aunque racnadas*en que fe dize ejla redimido ejle TWkrfliconíla en el 
Memorial afolan.} 3.40. 

De que por concluirán fe convence la diferécia,y caufa del nombre 
dedos tributos,y q los tributos de cabimiento fe llamaron aísi,porque 
cabían en las fincas en que con ellas á muchos fe les hizo pago* Que los 
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Proprios que Sevilla al prefente tiene,fon ios mifmos que de orden del 
Coníejo^yicon aprobación de fu Mageftad ; y confentimiento de todos 
fusacrcedores (como cambien fe juftificará adelante) fe íe aplicarcn,y 
eonfign aro n, paira fus alimentos > y gaftos de fu República.Que coa 
el refidao de lo procedido de dichos Proprios deípues de dichos alr* 
mentes// gados,y con lo que valieften los arbitrios que íu Magf fiad 
fueífe férvido conceder fe les avia de ir fatisfkiendo á eftes acreedores, 
que quedaron fin fin caique fueron ¿57.con los4.que defpucs de dicha 
fentencia fe augmentaron. Y vltimamcnte queda expreffada lacaufa 
(para íu inteligencia)de tener vnos,nombre de tributos de cabimiento,y 
y otros, de no [cabimento ,y que en dios de no cabimiento citan incluíbs 
aquellos á que les dieron nombre de tributos piejos. Confia en el Me-* 
morial n.&. 31.3 3.y 40. 

La quiebra de Sevilla fue > yes notorio que la ocafionaron los 
empeños que contrajo en férvido del Rey, y que no eftá comprehen* 
dida en ninguna de las tres efpecies de quiebras,que mencionan Scrahc. 
de'decaS.Zip.n.z. cumfcqq Canccv.rariar.zJom.cap.^.cx w.43.& alij. Y 
no aviendo como no hubo en nada deíle punto controvertía , con la 
exprrfsiom de fu puntual hecho,que a la primera infpeccion eftá reco¬ 
nocido^ ia jufircia qmediante el aísiftc á Sevilla, no pareció fe neceí- 
/¡taba de eícrivir,porq el mas cócluyente informe es el q da la evidécia 
del hecho , y el derecho claro que le faborece, yfer la mas conteftc 
prueba la que íe juítifica per Yeievidentiam.L.fi irruptione ^fm.fin.regmd. 
Cofia de remd.fidifid.reMed. 101 .n. 1 .& feqq. Tufch, lit.M.concluf.i 83 .m 
fn.& tn.P.conduj.7-76Ut.S.concluf.$oQ.n.$.D. LtxKte.allegatwi.fif- 
cale 3.72.41 .como en el caío prefece la tiene todo fu hecho, y la íenten-* 
cía de graduación referida* 

Pero aviendoíe ciento de contrarióos inculpable la defenfa, quando 
la irrita la provocafion , diziendo lo que D. Hicronim. Epijlol 14. in 
Aúguft.Siin d&fenfionsm mei aliquid feripfero ¡culpa inte ejl , qui me provo¬ 
ca/! 1 ¡non in me¡qui refpondere coaílus fum¡ aunque con grande temor, poí 
la grande erudición del Abogado , que defiende á la parte contraria (y 
termino á voluntad fuya para aver efcritOjíiiccdiendo al contrario en el 
que íe le ha concedido á Seviila)por cuyo conocido magifierio fe pue¬ 
de decir lo que de Virgilio dixo Macrobio en fus Saturnales,™/^ gloria 
milius latidibus crefcit>nec vllius vituperatione minuitur. 

Dividiraíe en quatro puntos fu defenfa á imitación de lo que dice la 
Glol.m §.;g itur in proarn injlitution.civilAbi : Divi/io Ítgmtis animum mar 
uet.racTitem tnteUigentis pr¿epardt¡(jy memotiam artificio]e reformat.. En el 
primero íe fundara tener notoria nulidad todos ¡os Autos que fe hizie* 
ron ante el Juez del de (empeño, y el Auto difinicivo que en ellos pro* 
nuncio contra Sevilla, y fus Proprios, y que la confirmación del Con- 


fejo de dicho Auto no le dio validación alguna ; y fi ay en efte pleyco 
tres fentencias, o vna. En el fegudo/e j unificarán las nulidades cípeci- 
ficas cjue dichos Autos,y Auto incluyen en fi. En el tercero: que caío, 
que íc niega,corrieran con fubfiftencia dichos Autos en todas tres inf- 
tandas,y del ios íe huviera íeguido executoria, fi debe íer eda exequible 
medíante las exepciones modificativas , y impeditivas, y per modum 
aótionis, que confian de los miímos Autos , y nuebamente fe han re - 
producido,y ofrecido probar in continenti por Sevilla,y íe han opueílo 
antes que de contrarío fe huvieíle víido de dicha executoria.El quarto: 
ante quien deban ellas oponerfé. Y fi excede el Juez del defempeño 
aviendolas admitido en no aver oído a Sevilla, y determinado difiniti- 
vamente fobre ellasyivíenáo formado en ello articulo previo, y en aver 
deípachado mandamiéto de execucion,y embargo contra fus Proprios. 

Y afedará en íu defenfa efeufar lo numeroío de citas de Authores, 
reduciéndolas á los mas Claficos , y viítos, donde fe hallan aquellos, 
por no hazer mas dilatado ede lnfonne,y reglándole mas a los textos, 

PVNCTO I. 

No ay en efte pleyto AUqt legitimo , Juez 
competente,ni Reo convenido. 

N. r. 1Q Ara que aya cofa juígaáaes precifla la legitimidad déla 
]¡k períona dtl Ador.Cómpetencia de junfdicion en el 
Iuez que determina.Y perfona legitima también de Reo 
convenido,y iormaiidacl de juizio. 

1 • Y d bieudo preceder , y fiendó neceflário en todos los juizios 
civiles,y criminales la legitimación de la períona Ig. qui fiipendia 5?. Ig. 
licet.z4-.C0d.de pyocuratorJg.no ignorat 9Jg.fi ftiu 10.Ig.fi líber ti. 11. Cod. 
de bis qui accufar.non pojf.vap.i .de accüjjation. ibi; Si legitimus nonfuerit 
accufator^non fatigetur accüfatus.cap.in noftra de procvrator. Bart.fi/ Ig. z, 
de ediSf.D: Adrián, tollend. A venda ño. tkül. de latexepciones n. 11. D. D. 
loanh.deL Gallillo, hb. fCcontrouerfiar.cap.i^.n. 13 o. Amar .variar, refolut. 
Uo.z.refolut.78.ex «.1 .D. Gregor.Lop.fi/ lg.¿.tit.i o.p.$ . glof.i . La perfo¬ 
na quefirripufo elle Tributo el año de 1570. fue Don Peraían de Ribe¬ 
ra,que ni pid s e,ni ha pedido fu paga. 

3. - Y fiendo quien á puedo la demanda , y féguido efte juizio el 
Colegio dé la Sangre-de la Villa de Borños,conda que no á legitimado 
aver íucédido en el pj>r titulo, ni caufa alguna alny.de I Memorial. Y 
no fujaone el Poder q'parcce dado por el feñor Duque de Medina- Celi, 
como Patrono que íe dize en él fer de dicho Colegio a Don Thomás 
Cabero , porque lo relativo de vn hecho fin mas juftificacion que la 
mera relación no facic íus,tii prueba,ni da derecho cap.ex iitteris défid. 
h-o D infz 



wJÍyumnt.Tin(¡\ic\Jn Lg.fi vnquam Verb. lihytis.v^ 7 , dertvocand. dona* 
tion.D. Salgad. in laherynt.p.i .cap.y9.n.iC. Barbof.Veiaíco in axicmat.iur. 
lií.F.n.^.y no confia en los Autos de Patronato alguno , ni de «que 
fea dicho tenor Duque tal Patrono , y cafo , que fe niega, que lo fucile* 
menos fupone fu Poder fien do como fe pretende interés de dicho Co¬ 
legio dicho Tributo. 

4. Y fien-io quid fa¿ti el pertenecer dicho Tributo a dicho Co¬ 
legio,y fer Patrono dicho fenor Duque,y tener qualquiera de los dos, o 
entrambos Poder para el cobro de dichoTributo tsquidfacti que no fe 
prefume,fino fe prueba, Lg.in helio ia.§ faifa decaptiu.&pofilim.reverf 
Lg.qu^cumque § .fin.depuhlican.Lg.fi anacipait. 5?.vbi Jafon. Cod.de collat . 
Lg.i .Cpd.de prohat. Lg. afieueratio. Cod. de ron mmerat . pecm y cap . cum 
loarnos fyiVtrum defiddnjlrum.cap.i.de confiitution. lil.C. Roland. á Valí. 
conf.yz.n. iy.jMenoch depr<efumpt.Ub.C.q.i4.n.i.&feqq. D. Valenzue). 
Veltificonf. u<).n. 130. Gonzal. adreg. 8. Chancell.glof. 43. n.?y. & 
glof.Cz.num.zR. 

5. Sin que obíte (como fe refiere en el Memorial «.5.)que aunque 
no cftá legitimado en ¡os Autos,ni ay inftrumento por donde fe juíli- 
fique fer dicho Colegio herederode dicho fenor Duque, ni adjudica¬ 
ción que íc le aya hecho de dicho Tributo, el que fe ie han pagado los 
réditos dél por parte de S$villa$ porquetodo lo que ha cobrado ha fido 
i «debido,y fin noticia de Sevilla con la mano poderoíá,que es notorio 
tubo el tenor Duque de Medina- Celi, D. Lnis, y fu fucceíTor, y apo¬ 
derados, percibiéndolo colatoriamente de los Mayordomos de fus P10- 
prios,y fin libranca de Sevilla como era preciíio, y tomada la razón por 
fus Contadores,y fe juíhficb, y refiere en el Memorial «mi y ^.coope¬ 
rando en la colufion el Mayordomo, Eícrivano , y Concador de! de- 
íempe¿ío,y la facilidad también en el Juez que conlentia en fu.paga.Lo 
qual fe pqdia,y pudo executar fin fjberlo Sevilla,reípeto de que ef Ma¬ 
yordomo de fus Proprios da las quentas de fu cargo, y fe íc toman por 
didaajuez de¡,deíempeno,y por fu Contador, y ante fu Eícrivano fin 
que Sevilla tenga intervenfion en eíte acto,como fe juíliíica, y refiere 
en dicho Memoual aln.i i.y 15. 

C. Y cite cobro.y paga coluforla no foio no puede ni debe per/u- 
dicar a Sevilla para que le aya de continuar fu fatisfacion , fino que en 
ello fe copie ti o delitgycum ¿olufio fit deii&um , vt probar Mencch de 
pX¿f umpnmfiib.y .pY<ejumpt. zC.n.i . Barbof in cap. 3.. de colitf, deteg.n.1.0 
por lá menos fe procedió en todos con dolo, percibiendo del monto 
principé dichos Proprios lo que apenas pudiera intentar del refíduo. 
que ihbrafc,fi lo huvidle,dcfpues de los gaílos que. necefirraífe: Sevilla 
para la.cauía comú,ypublica,ynq quedado reffduqalguno,vrtio añedir, 
y cobrar e! dicho Colegio lo que en juíücia debib^y.-debe ncüituir mr 
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diante eñe dolo,porq úedolofiacit>quipetit qv.od redditurus efi . L. dolo de 
dolmal& tnet. y afsi Sevilla tiene reconvenido a dicho Colegio, para q 
buelva lo que ha cobrado, y para ello ha vfado cambien del recurío de 
la in integrum reñitucion. 

7. Concurre también ademas de la falta delegitimacion referida 
en dicho Colegio,que Miguel de Romay,que en íu nombre ha fegui- 
do eñe pleyto,no tiene poder en eños Autos de dicho Colegio, ni de 
dicho fenor Duque para ello, (fin embargo de averíe pedido repetida¬ 
mente^ mandadofelo prefentafíe)como fe juñifica en el Memorial al 
w.ip.y que folo ay el poder que va referido, dado por el fenor Duque 
a Don Thomas Cabero fin averie fubftituido en dicho Miguel de Ro- 
nuy,6c quod non apparetjicitur non efleJL/w lege.de contrah. emption. 
parexa. de infirum. edit. tit.-j. rcfolut.$. §.3 .w.34. y eñe defe&io de poder 
conñituye codos los Autos en nulidad notorn.L.licet Cod.de procurator* 
ó.hb.i.recop.yla Ordenanza defia Real Audiencia que ¿ndiípen- 
feblemente,fe obierva. Y mucho mas fiendo pleyto deComunidad de¬ 
bía fer efpeciafy dado colegialircr. L. iilud. §, fin.de minorib. L.i. Cod.de 
decurión.lib. 10. y aun preíencado el poder,fi fe opuíieíle no íer bañante, 
era neceíTano que el Juez ante quien pendicíTe lo dedaraíre.L.1.3. tit.i . 
Ub.^.recpp.iext.üxpzei.incap.in tioflra.de procurator. donde en mas efire- 
cho cafo que el prefente,pucs lo fue, a.ver comentado a feguir vn pley¬ 
to vn Procurador con Poder, re vocadofele deípues , y hechofele faber, y 
fin embargo profeguido en fu defeafe baña que fe fentencio, aun pon- 
derandofe. lo grande, y fiiftiíicadode.iosjuezes que lo determinaron, 
atendiendo el Pontífice a la exepcion,y defecto de Poder, por,fentencia 
declaro fer irritos todo lo coiuxQVcniÚQ, y el Proeeílo. ibi; Attendentes 
et lam,quod j alfi Procura taris exeptiójm fiolmiantefimtentiam , venm eiia 
pofieapotefi abije i^vt pote qua proba?#Judúram nuüum > &. nulüus momenti 
controicerfic repiitantur^Ypcefism fiuprad^oriirn iudicum fententialiter du - 
xinius irritarulum- De que íe prucb.a cambien lo gcande del defeco del 
Pqder,pu£§ auiv defpucs dc:kjkr>tenQÍa piiede oponeríe para la nulidad 
de los Autos. 

g. Y.effedefe^dePodércínelíPrceurádores infanable,aunque 
C 1 pl^Ví 9 fedetetminaílea fabatc de ; fu parte. Vantío.m tituL de milita?, 
ex defield.mandat .per íot.D. Salgad* %¿g .protéftl. 4,^. ia p. 7 . w * 1 3 3 . mayor- 
mente aviendoíe alegado en todas ¿níhncias{como parece ai fol. 11.17, 
41 ,deí Memorial) y.pedídpíe por Don Francifco de Ar$e (aunque fin 
poder,ni orden de Sevilla para:quele figuieffe) en repetidos alegatos q 
le prp^ntaífe , y mandadolo ajsi el íuez, y notificadofelc a dichoMi- 
guehde. Romay,quien no lo prefento. Y eñe defe&o de no averio pre~ 
íen cado en ninguna de las tres inftancias,y fin el averfe pronunciado la 
jencencu de reyifta , aunque defpues de ella lo prefencaíTe, 
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no aprovecha, y fon nuios los Autos D. Salgad, late cum mulcis quos 
refere Jé reg.prote£t.d-p- 4 *tíap‘ 7 -txnauj.ad 131. 

Y ella ílriccion de que íe aya de prefentar el poder antes de la 
fentencia, y que deípues no valga, y fean los Autos nulos es /uftiísi- 
nia,íieádo fin duda la razon,cl obviar que íiendo los Autos nulos por 
defe&o de poder en el Procurador, el que cuvitíTe fentencia en contra, 
fe evadiera de que fe cxecucaíre,diziendo de nulidad deípues de vn largo 
litigio,como puede dezirlo aun íiendo faborable,ex dividís n.anteceden- 
ti exD.Salgad.i» d.n.i 33. fraudando i la parte contraria de lo faborable 
de la fentencia. 

10. Con que íiendo todo lo a£tuado nulo por defedo de Poderla 
fentencia que íe pronunciare,no puede paííár á íer cofa juzgada, aunq 
fe componga de tres fentencias conformes, y fe prefente deípues dellas, 
y es exepcion que opuefta impide fu execucion D*Covm.praBic<cap* 
25 .^.Carazc.del Saz. in trá&.vtrum reflitut . in i ntegr.loeum babeat cotr . 
fentent.reuifíon n.6z. oprime & late,en términos del cafo prefente Tor- 
réblanoa de tur fpiritual.Iib.i 5 .cap.i z.de nullitatib.adverf.rem iudicat. ex 

f ere P er tot - y en el libro de Magia & Epitome delicíorum. 
1ib.$.cap.]0.de impedientib.executton reí iudicat. per tot . 

11. Y es can grande el defed'o de Poder parala nulidad de los Au¬ 
tos,que íe iguala al de la nulidad que comete el Juez execucor, quando 
excede de fu comifs;ion-,porq ambos defedos ion ftridi iuris, y fe ba de 
citar á locxprcffado.D.Salgad.d<? reg.proteü^.p.cap.^.n. 104.^ feqq. & 
ex n.wG.ad \ 27. De que refulta fean nulos codos los Autos defte pleyto 
por defedo deiegitirnacion en la parte de dicho Colegio, y falca de po¬ 
der a Migdel de Rorrtay en fus tres in(tandas. 

12. Y quede aqui notadofpara lo que fe fundará adelante)el dolo, 
y íiinulaciones,entre otras,con que de contrario fe ha procedido, en no 
aver qúéfido legitimar el dicho Colegio tocarle cite Tribaco, G le toca, 
ui aver prefenrado Miguel de Roma y el Poder, íi le tiene, aviendofe en 
todo el difcüt fo del pleyeó pedido vno,y ocro-repecidas vezes,y manda-» 
do,y notiheadofele lo preíentaífe. 

* 15. Contienen cambien notoria nulidad iós Aiitbs referidos 4y el 
diñmtivo de dicho juez de deíempeño de 18. de Agcíto' de 1688. 
porque íiendo fu comifsion relativa á todas las añ-técedeñtes que íe 
bandado á los íuezes' dél defempéñofubfigoisritcs a dicho Domin¬ 
go de Zabala, y luán Muñoz de Eícobar de la* Contaduría Mayor de 
cuentas,'que lo fue cambien , ¡a facilitad que en eftás fe conééde,y fe les 
ha concedido, es para el buen cobro de las Rentas de ¡os Prdpríos de 
Sevilla,y dé los t fe¿b<>s que c6cedfo,y aplico él- Re y para fu deíempeño, 
y pira hazer pago por íu anterioridad á los Acreedores de los Tributos 
Viejos,y de no Cabimiento, q quedan dicaos^uardaítdvy cuMplietidc en 

todo 





todo ¡a gradúaftcn hecha por Domingo cíe Zataíd, conña eH el Memorial d 
íoi.37 y 33. 

14. Y fíendo como es mere exccutiva eíla ccmifíon, y Facultad, y 
ftri&a á la fentencia de graduación,que dio dicho Domingo de ZabaU 
para guardarla,y cumplirla en todo, y fu cbfcrvsncia ¿ y cumplimiento 
confiftir en mantener los pagos hechos a los Acreedores referidos de 
Cabimientoá quienes fe les confignaron * y fe les dieron infolutum las 
fincas afeitas á fus cenfos,no podiendo quitarfelas,y íus grados ningu¬ 
no de los Juezes íucceíTores para otros Acreedores a quienes entonces 
no fe les hizo pago. 

15. Y ccníiftiendo afsimcfmo el vfo, y Pcrida facultad de fus co- 
miñones en aver de hazer pago á aquellos Acreedores de no Cabimiér 
Co(en que juntamente fe graduaron los Tributos que fe les dio norir* 
bre de Viejos por fu antigüedad) con lo procedido de los Proprios que 
fe le dexaron á Sevilla para fus alimentos, y de la caufa comun,y publi¬ 
ca defpues de cumplidos,y pagados todos les gaftos de la República* de 
pleytos,filarios,y todo lo demás que fe necefsitaffe,como parece en di¬ 
chos números 3 3 .y 37-aviendo el dicho juez del defempeño pronuncia* 
do dicho Auto de 18.de Agofto de 688. mandando abfolutamchte fm 
diñincion de grados, ni efedros, fe le hiziefíe pago á dicho Colegio del 
producto de las Al cava! as de la Villa de Efe aceña, y de iodos los demás Pro¬ 
prios que tuviejfe Sevilla,y de qualefquiera efctt'os tocantes d dichosPrcprios» 
y los que la parte de dicho Colegio eligiejfe , para (o qual fe diejjen los defpa~ 
ehosnecefarios .como parece en dicho Memorial al w.zo.fue vna directa 
revocación de dicha fentencia de graduafíon aprobada entonces, y ra* 
tificada hafta aora por el Rey,y íu Real Coníejo en todas las comiísio- 
nes de los Juezes del deíempeño que ha ávido , y excedo notorio de lá 
comifsion que tenia,y juriídiccien que por ella fe le avia dado, porqué 
infringió en vn todo ¡a execucion de entramba S} eñ la gradúafion, for~ ( 
ma,ordcn,y fubítancia , y todo contra derecho,que no pudo. Nam iu- 
íifdidtionis murare formam,vel iuri publico derogare non eílcuiquant 
permiíTum. Lt eJlavJiCcd.de teflament. y el que excede en fu comifsion dé 
lo que fe le cometió aliud quid facere videtur L-diligenter.ff maniata 

16. ^ Y es tan grande el excedo de dicho Juez del delctnpeno en lá 
provifion de dicho Auto * quanto ni aun pudiera darlo el miítao Do¬ 
mingo de Zabaia fi liuyiera fido Juez deíle litigio* porque aviendo da* 
do la fentencia diíinittva de graduación que dio^funclus fuit officio feo 
para-no poderla revocar,ni «Wcm.L.iudexpoflea qvtd'.quod iufsít.L.aBa 
§. cmplianda.de reiuJicat. Y fíendo cada Juez del defempeño vnó mif* 
mo en la cfsencía,ya que no en lapcríona, y vna miíma fu comifsion, y 
yurifdiccion*no pudo dicho Juez del defempeño revocar* ni alterar ex-"' 
preda ^Bi.yiííusImcriteUfemmci.a.dfcgraduación^ -ni com ifsion dé 
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Domingo de Zabala,y aviendolo hecho es nulo.ipfe iure.L. i. Codferr 
tent.refcirJ.nonpofs. ibi ; Ñeque faam , ñeque decefioris fuifcntentiampoffe 
quemquam retrasare in dubiü non venit , nec necefie efi ab buiufmodi decreto 
interponen prouocatione explorati inris efi.L.i .Cod.qua? fentet.Jine appelíat» 
refcfnd.ibiiCum contra facrafconfiitutiones iudicatur, fupplicationis necef - 
fitas remtitur.L. u& z.Cod.quandiprotíocar. non ejl necef ibi : Ideo in hoc 
fupplicationis auxtlmm necefiarium non fmt.L.fi pofi fententiaty.Cod.de fien- 
tent.& interlocution.L.i y.tit.i i .pyÁbbCa defpues , que dieren jumo afi¬ 
nado en alguna cofafobre que fe non alf afien, fi fobre ella moviefsen defpues 
otroplcyto entre las mifmásperfonas,e dief en otro jiiizw } que fuefse contra¬ 
rio al primero,valdría el que primeramente fuefse dado,e non el fegundo. 

17. Ni menos pudo anteponer, ni prepoíterar el orden de fu gra-* 
duacion,ni confandir,ni divididlos Proprios de Sevilla, mandando ab- 
folutamente fe pagafle á dicho Colegio de las Alcavalas de la Villa de 
Efcacena,aun quando fuefle finca efpeciafque no lo es,y indiftintame- 
te también de todas las Rentas,y Proprios que eligiere,no fiendo todas 
fus fincas eípeciales,y fer primero los alimentos de Sevilla. Y cita pre- 
poftetacion de alimentos,y perverfion de orden de fu comifsion,es no-» 
table excedo,y configuientemente nulo ipfo iure dicho Auto, y lo que 
por el fetnmdb.L.i'Cod.depignorib.D.Sdgad.de reg.protetf.4. p.cap.^.n. 
73.74.104.dp feqq.& iz6.DMobn.de fíifp.primog.lib^.oap.cap j.n.z^. 
dizíendo que lo referido nadie lo ha dudado,y concordando, d. L.i.cum 
LJ diuo Pio$ .§.inveditione de re iudicat.Efccbir.de ratiotin.c.^.n.y.^, 

18. Ponderofe de contrario en la viíta del Pleyto que no era eftra- 
no lo mandado por dicho juez del defempeño,porque lo mifmohizie- 
ron en los años de 1 61$. y Ripios Juezes que fueron del defempeño, q 
fe refiere en los números 7.8.7 34.de! Memorial, porque fe refponde, q 
elto aunque entonces fe huviefle executado mediante la colufion coa 
que en eítejiegocio fiempre fe lia procedido, y queda dicho , fiendo fia 
noticia de Sevilla,(y aunque lo fueffe como íe fundara adelate) no pue* 
de obftarle,por fer vnos Autos interlocutorios,que no caufan cofa juf~ 
gada,ni pudieron proveerfe. Ademas de que como en los mifmos nú¬ 
meros parece, no tubo efeñto lo mandado por dichos Iuezes 5 pues por 
ti año de ¿zf.fe dio quexa por dicho Colegio de que no fe le pagaba, y 
fe juílifica,qne folo confia averíele pagado(aunque dolofa, y coluforia- 
mente)de los Proprios de Sevilla deíde el de ¿57. y que deíde el año de 
¿oj.hafta el de 5 ¿.no fe le pagaron reditos de dichos Proprios, y que el 
averíelos pagado defde el de 56* que no confiaba que caufa , o mitivo 
huviedepara ello, 

15?. Y teniendo aísimefmo nulidad ipfo iure lo mandado por di¬ 
chos Autos por defecto de jurifdiccion,y excedo de fu comifion (como 
en el cafo prefente) por no tener por ella facultad dichos Iuezes para 
. ' mu- 



mudar, ni trafponer nada de lo mandado ~ y que fe contiene en dicha 
fentcncia de gradaación>que es.-que fe pagafsen dichos Tributos de no 
Cabimiento, y Viejos de lo procedido de dichos Proprios defpues de 
los alimentos de Sevilia,y gallos déla caufa comü, y publicado tubie- 
ron efeóto dichos Autos,y fueron ipío iure nulos, como en términos fe 
prueba con expreísion ex cap.dile&a zz.de refcriptA onde aviendofe da¬ 
do comifsion por el Pontífice á diftintos Iuezes para vna mifma cofa, y 
en diftintos tiempos,y eftos alterado el orden , y trafpuefto la forma de 
lo mandado,lo declaro por nulo, y atentado, ibi: lpfi formam mandati 
Apofiolici tvanfponent espillo capitulopr<etermij.'so ,(que es lo que íe le man¬ 
do que primero exccutafsen)¿/£ alijs articulis in oy dinate plurimum co^no— 
7>erunt,p?Qpter quodprocejsum ipforum contra nofiramformam refcripti,ac 
inris ordinem.attentatunJjirritum decernimus , & inanem. & Glof. Verb. 
tranfponentes, ibi: Et ideo cafsatur hic procefsus iudicnm , quia articulum 
principaliter commifsum omifserum, de alijs inordinate plurimum cognofcen- 
do.de in Verb .irritum ibi :Hic ípfó iure procefsus nullus , & ideo dicit irrh 
ium duabus de caufis,quia contra formam,& contra inris ordinem . 

2.0. Y de la mifma manera tiene nulidad ipío iure el Auto, y Au¬ 
tos proveídos en efte pleyto por dicho Iuez del deíempeño, mandán¬ 
dole pagar á dicho Colegio de las Alcavalas de la dicha Villa de Efca- 
cena,y indiftintamete de todos los Proprios de Sevillano de los que el¿- 
gieíTe,trafponiendo , y prepofterando en la fubftancia , y efe&o los ali¬ 
mentos de Sevilla,quando apenas pudiera fer de fu refiduo,y en fu gra¬ 
do fi le alcaiKjafle,guardando la forma,y orden de dicha fentencia,y no 
infiigiendola en el todo,como la infringió. 

zr. En cuyo cafo excedió dicho Iuez de fu comifsion , y el Juez 
execacor que excede de lo mandado, y que no fe contiene en fu comif- 
fion,dize plena manu.D.Salgad*c«wz multis quosreferí.d.^p. cap.$.n.6z. 
é i feqq.&exn.iot.ad n$.& cap.\.n.zz.& feqq.&cap.C.n . i .3 .6. que 
ni es Juez,ni obra como tal,ni tiene poteftad para ello, y configuiente- 
mente que es nulo ipfo iure todo lo que hiziere, que obra como parti¬ 
cular^ que impune íe le puede refiftir lo que mandare, y quifiere exe¬ 
ntar,y que no puede.páíTar a cofa jufgada,y que el gravamen que cau- 
fare,fe puede dezir contra ¿h y deducirle en qualquiera tiempo aunque 
fea por mil años,y que lo referido ejí mirabite diffum Baldi, cuius ej} ori¬ 
gínale in L< ficut proponis n.z.de execution.rei iudicat . 

zr. Y el CMdsnú Tuhho.pratficar.concluftom.i.concluf 4^3 ,n.z. 
¿he:$uod forma fententi# debet ohferran per executorem, alias fi d fente - 
tia recedat,executio efi nulla , & quod militas h<ec intentan potefi quando 
cumque.Como aora la puede oponer Sevilla , y ha opuefto contra el ex¬ 
cedo también de lo mandado por dichos Juezes del defempeño en los 
años de^zj.y z?. 


£$•'. Siendo do&rinS tamt>¡en 5 cbb mochos qüe dta,Je Eícohar de 
ratiotin.d.cap .3 8.^.7.^ %-quodquando índex executor , /V; comifsione ex* 
cefiityfion currmitfatalia quo inmus ovrni tempore pofsit grauamen, & ex~ 
cefsus dllegari,quia huiufmoM excefsus nunquam tránfit in rem iudicatam» 
y citando á ellos miímos D.Salgad &4..p.cap.$.n.t 2.6. concluye dizien- 
áoiqU'g quidem úpinio périfiifna mihi quidem videtur,& tenenda . 

24. " En cuya confíderaciün,aísi por los Autos referidos de los años 
de 1 ¿>25.7 2£.como por el precipitado, y difinitivo proveído en 18.de 
Agoftó de 688.y el vltímo de y.de Febrero de 691 .que van referidos, y 
á cada vno,fe les pueden aplicar los motivos, y decifsion de nulidad de 
la Clementina Pajlorahs §.vcrum de re tudicat . ibi :Verum quia huiufmodi 
fénteniia cjua non adiferetione matre iujliti¿e,jed a muere a iúftitiaex volun - 
tana iudicantis prtecipit alione procefsit,y mas adelante en el §.pf igiturin 
finábv.Vt igiturficut mmorata fent entia inris carel efeíh y fie authoritate> 

nomine reí cáreat tudicat£,vt ncc in opinione ccmmmi, aut rulgi labijs. 
tornen haberefentenri# videatvr. y concluye ibi: Sentenúam, &procefsus 
orinespr<edifios t <¿* quidquid eis fecUtum efi, reíoccajtone ipfomn.Declara* 
inus ftiifse,ac efse omnínú Írritos , £§* inanes , mllum que debere, ac debuifst 
(ortiri effetfísnjyfeu noaimcntuMyvel notam aberre cui qnam, peí quomodoh - 
bel aítuhfsejpfos que nihilominur . quatenus procefserimt de fa£lo,&quid - 
iquid ex eis fecUtum ej%vel ob eos , reí in poflerm jequipefset, in initum re * 
liocamus% 

25* Concluyendo aqui por lo fundado,q es nulo ipfb iure el Auto 
difinitivo de t8.de Agofto referido, por fer pronunciado por no íuez* 
refpedo de no averíe reglado,y excedido de fu comifsion, que debe (er 
tenido no por Auto,fino por adío de vn particular, 

* 26. Es nuío aísfmefmo ipfo iure dicho Auto , porque no ay Reo 
convenido en cite Pleyto, fien do afsi que parece que ay Reo condena¬ 
do,‘porque elle Pleyto comento pidiendo el dicho Colegio ante dicho 
iuez dei deíetnpeño,que mandafle notificar al Mayordomo de los Pro- 
priosde ia Ciudad le pagafie 758^3 30.mrs. que dixo eítarfele debiendo 
de dos anos,y dos tercios cüphdos fin de Agofio de 636 . de que fe tria¬ 
do dar traslado i la parte de la Ciudad, (diftinta cola de !o pedido)y fe 
notifico al Procurador Maycr,que era entonces. 

¿7. Eíte como demanda nueba que no podía conteílar por íet 
contra Ordenanza,que pueda hazerlo fin Acuerdo de la Ciudad, co* 
mo p&cede elle en todos los Pleytos que figue aqui, y en el Confejo* 
dónde fino le prefenta con el Poder no fe le admite petición , y como 
precedió para traerlo aora por exceffo, y fer también r contra el Poder»' 
que fe le da,que contiene efta limitación , como parece por el que efti 
cri efios Autos á foi.ior .omitid falir á fu defenfa, y fin Acuerdo efpe-'¡ 
cial deia Ciudad para ello, como debía también ptccciexMg^Cod.dó 



decu-,•Mil. Ul10.cap.caufam.9Je tudic. fallo á refponder á dicho Cole¬ 
gio D. Franeifco Placido de Arce, vno de les Subftituto!. de la Ciu¬ 
dad , y á pocos alegatos cjue hubo entre dicho Don Franeifco,y dicho 
Colegio, governados con tal arte.cjue los traslados que fe mandaban 

dar de los de dicho Colegio, fe notificaban á Antonio López Ter¬ 
cero , otro de dichos Subftitutos,lé pulo el Pleyto conclufo, y detei- 
minb, quando ni aun debió oirle : no atendiendo dicho Juez dél de- 
lempeito la falta de dicho Acuerdo, y que no bailaba para fuprofiicu- 
cion la fubftitucion de vn Poder general con la limitación referida, 
como es eftilo regular en todos los Poderes ponerla para demandas 
nuebas. 

18. Y éílo procede en tanto grado , que Tiendo tan en faborde 
los menores la in integrum reftitucion,no la puede pedir fu Procura¬ 
dor en virtud de Poder general para pleytos, fi no fe le manda que la 
pid ijd.L.illud §.fin. de minorib. ibi: Cui nominatim mandatumfit. y mas 
adelante -.qut vero generale mandatum de rniuerfts vegotijs gertdis alleget, 
van debei audiri.Y afsi elle defecto de Acuerdo efpecial, y de Poder en 
el Subftituto de la Ciudadf al parecer Reo qüe litigabajconllituye to¬ 
dos los Autos en nulos,por la mifma razón que en elA£tor,por Ío que 
queda fundado exn.8,ad 12. ^ 

¿9. Ademas, de que como queda dicho, no aviendo ficta noci- 
ficado el Auto de traslado á la parte de la Ciudad, a ella mifma en fu 
Cabildo,como en todos los cafos ¿ y demandas nuebas fe haze, fino á 
fu Procurador Mayor.no puede,ni debe obftarle. L.de vno quoque.de re 
iudic.ibuDe vno quoque negotio prtefentibus ómnibus quos caufa contingit 
indican opportet , aliter enim iudicatum tantum Ínter partes tenet , & m 
Glof Wttb.quos can ja,¿a la razón.ibi: 0 « ia principapliter contra eos lif- 
mota tfi. , . J 

30. Y demandada la Ciudad,moviendofe vnicamece eíle Pleyto 
contra ella,y fus Proprios , y tocan dolé fu defenía , o como Ciu¬ 
dad que fe obligo á la paga de dichoTributo el año de i jyo.faúque ya 
no .0 debe pagar)o como Adminiftradofa de los alimentos de la cau- 
ía común,y publica en virtud de la fentenciá dé graduación referida, 
no aviendo fido citada,ni hechofele faber en fu Cabildo el traslado de 
la demanda de dicho Colegio,no puede obftarle lo determinado poc 
dicho Juez del defempeño en fu Auto de 18.de Agofto de i 588 . refe¬ 
rido,ni fe puede tener por Reo vencido, ni condenada la Ciudad por 
aver feguido,eíte juizio Don Franeifco de Arce,antes contiene nuli- 
daddicho Auto,porque condemnatum accipere debe-mus eum quinte con- 
demnatus ejl,vtfententia valedt.Céterum fi aliqua ratione fententiá nullius 
momentifit,dicenduni efi condemnationis perbum non tenere, como dixo la 
^■■í.^.condemnatum.de re tudic. 

. *l F 


Con 


3 *.' Ccñ qQe todo éíte Plcyto tantum 5 nter partes rener^cjué lian 
litigado,que fon dicho Miguel de Romay, y Don Francifco de Arce, 
y no en perjuizio.de Sevilla,y eíte Proceflb eftáfolo en los termi- 
nos de laprimera petición , o íencencia del íuez defempeno; porque 
la falta de citación , y defe ufa es contra el derecho natural,y indefenfo 
á nadie debe condenar (c.L.dtfenJionis facultas Cod.de iurfife. hb.io.& 
ibi:D<Amiya>Azcvzd.SupJ.zJÍtAj.n,$7.& fup L\.eod.t¡t> ¡ib 4. Rece - 
fiLy fe fundará mas adelante. 

* 32,. Y fi de contrario fe dixerc,que los vicios de la fentcneia re¬ 

ferida los fano la confirmación del Confejo , venerando Sevilla fu de¬ 
cisión con el rendido obfequic que le facrifica fu refpeto,como es tan 
natural la definía,no puede negarfe á lo que parece enfeñan las le¬ 
yes,y doctrinas,fundando!o,en que la confirmación de la íentencia,no 
cía mas que fuerza de cofa juzgada,q es la autoridad. Yefto fe prueba, 
de que tiene cambien authoridad de coía juzgada ( y afsi fe declara , y 
es legal, y practica ineoncufa) la fcntencia del Juez inferior fi della en 
tiempo no fe apcla./g.i ,tit .18 Mí .4.jRwpi/.Azeved. Jup. dJ.n.y^. D.D. 
m Clenunt.fi appellatwnem.de appellaticn.Ln.Ut.i$.p.$.8c ibi G!of. 

33, Conque las íentencias confirmatorias que no tienen mas 
qualidad que la primera que confirman , ni inas palabras ni addidon 
que lo que la-primera contiene,fi cíla tiene nulidad por fer contra dc- 
i echo,no fubfi llcj.fi exprefswn de appellaticn,x\\ le quita efte obíhculo* 
y defi&o la confirmación^ antes fu confirmación es repetir nulidad 
a nulidad. Vaz.de mÜttatib.in tit¿quoties.& mtra quod temp.n.^ÁhitCum 
ftmul arque cum ipfo aUu 3 & fententia nona nnllitas oriatur . Giol. in d.I. 
fi exprefrim. de appellation.litt . E. donde Acurf.diíputando,fi aviendo- 
dofe apelado de vna fcntencia , y confirmadofe, fi íc puede dezir de 
nulidad de la primera,rcfpeto de que por la apelado parece fe aísintib 
á ella, dize que íi.ibi :VeI dic verius non confirmari. 

34. Porque conteniendo nulidad la primera fentencia/u confir¬ 
mación de reviíla,aunque fea par tres fentencias conformes nilnovi 
le dan, augmentan, ni minoran fu difpofieion , fino folo dan fueren, 
y authoridad al a&o que es valido,J./ fi exprefsim de appellation . cap. 1 * 
cap.examinata de cdfirmation.vtU.vel inútil, dode en vn cópromiíTo cele¬ 
brado,dada en el la fentencia,confenuda por las. partes, y confirmada 
por el Pontífice,fe dixo ante fu fucceíTor de nulidad,por averfe faltado 
á la forma,y folemnidad de derecho, y fe dio todo por nulo, ib i: Vnde 
non obfiate confirmar tone Rapa pradeceforis nojlri^qui confirmauerat illud, 
ficnt protilde latumfuerat 3 & ah vivaque parte receptum , decernimus ipfum 
irritum,& manen;, donde la Glof Verb. Vnde non obfiante, dá la razón 
ibuEt itapateliquodcorfirmtio nihihel modicum operatur> quiafi atiquid 



_ 

Jnuenii cónfirm¿it y atids nlbiloperatur.Kót.decif. 70Z.K.6.& decif.$8.ex ni 
i ,p .i Jíuerfor.&decif.] i .«.¿.Gon^aU» regul.alternat. Glof. 45.5 .t .ex 
w.7$.D.Salgad.£átf,d¡* de fencencia confir¬ 

mada cum mu Iris quos cumulat.¿.4.p.¿¿ reg-prótcB.vap.t 1 .ex 6-ad 
43.1 bi: Et qUodiion excéda? próbatür , confirmatio ftihilrioui dat 3 nec 

auget&ec minúit dtfpofum:m 3 adeovt nidia defeUtuM>atst obfiacula tollit . 

35. Y las fencencias con victos de nulidad,aunque fe confirmen, 
no pueden paitar i fer cofa juzgada,ni daríeles efte nombre, ni autho- 
ridad.¿./g4 §. coniemnatumd.fi cm nidia, de re iúdic. 1.1 . §,h$c autemi 
quod quifq. tur. l.fiferiatis defertjs. I. fi Pretor 75 Je iudic. D. D. lo- 
íeph. Vel. inpr<eele&ión. capd.de off.ordiñar.p.z. w.35. fol. 77; Sccafia de 
mdic.lih.z.cap.py.n.i^.Cznc^.fiariar.refolutiOnMb.^.cap.i^.ex n. 3. 

3 6. Y novifsime,& dode Torreblanca,que eferivio con efpecia- 
lidad fobre las caufas impeditivas de la execuco de las fécccias derevifta 
in lih.de Aíag.&EptfomJeIífforJib: 3 .cap. 30:7 mas lato inlib.de iur.Sph 
vitualdJib.15.cdp.12, ex n. 23. ad 97.y en el n.5>$. dize,quelas fenten- 
cias que tienen vicios de nulidadpunque íc confirmen por fcncenciás 
de reviíla, o por tres Conformes no pueden llevárfe á execucion.ibir 
Duodécimo.quando fententia prima efi nidia ex aliqua pr¿ediBarum edufá, 

Ji confimetur per fententiam revijionis, fiel per tres conformes 3 TiGnpoteft 
executioni mandári,qt¿ia confirmado nil noiú dat , me vllum defeBtm , aut 
objlaculum tollit. porque el vicio de la primera fentencia influye en las ^ 
figuicces,y períevera aun defpies de mil añds,y cita entre otros á Gra¬ 
ciano difeept. forens.tom.5.cap. 581 .77.52. & late tom, 4.. cap.7$4.ex n.$ . 
tad ^^coiiíiJerando las feo cencías confirmatorias eh todo,como acce- 
íbrias, que liguen la naturaleza, y vicio de la primera, y principal,?# 
pulg.cap acceffomm de reg.iurdñ u.y que ex nihilo nihil gigni poteíl^y 
a lo que es nulo,no puede producir efedo valido,y fe confidera como 
Í100 fucile. L. 1. §. penult.qüoí quifq.vniuerfl 1. in fin. & feq. de authorit, 
tutor.l.quotiem.qui fathd. cógañt.Ue otate §.qúod ait Pfotor dé tnterré 
gat.aBion.l.non dubium Cod.delegib.cap.tJe translat.Pr¿claror, cap.impe - 
riali 2,5 .q.L.Clementin 1 Je mmunit.Ecclef.látm Torreblanc. in d.traci . 
de mag.Hb.^.cap.^o.n.51. 

37. Y aunque non omhim qu£ a maloribus cúiijl¡iluta fimt.rdtio 
reddipotefi. dixo la l. zo.de legib.& confiitutión 3 no es prohibido difeur- 
rirlas.ya que no afogararlas. Defte Pieyto fue Jue2,como queda dicho, 
el Afsiílente como Juez del defempefio de Sevilla, y el ÁfeíTor vno ds 
fus Thenientes.Lo que fe alego por elSubflitiuo,qüe fe introduxo a fit 
defenfajfiie apenas relativo,con que quedo indefenfa. Lo que fe aduo 
en el Cafe/o fue repetir vna peticio,copia de k mifma hecha ante di^ 
chojuez, y fe concluyo. Y el inftrumento prefencado por la parre 
¿el Colegio, Yna eferitura guarentigia con cfpecialcs 9 y general hy~ 


potheca dé fus Piopriosipues como el Ceftícjo, aísi por ¡o judicial dé 
ios Autos con vnas relativas,y delnudasdefenías, como por lo extra- 
judicial de poder confiderar, qué vn Aísiftente* como cabeza,y prin¬ 
cipal Patrono de SeVilla,y como Jaez de fu defem¡kno,y vn Theniéte 
fuyo AíeíTor (preciísiones todas tari favorables para Sevilla) pues dio 
fentencia condenando íus Proprios á la paga de dicho Tribüto¿que no 
feria con entero conocimiento de queerajuftificada la deuda para 
pallar a fu confírmacion?Refpeto de lo qual i aunque a efta íe le deba 
toda veneración no fon deípreciables las prefuncioncs referidas, que 
podrían alentar fu decifsion, fi no es ya, qüe también pudieron conft- 
derar, que al tiempo de la exccucion podían deducirle * yjuílificar- 
fe aquellas exepciones para impedir fu execucion, como fe fundara 

•'adelante. ^ 

3 8. De que refulta tener notorias nulidades la fentencia , o Autó 
•difinitivo dado por dicho Juez de deíempeño, por no avcr en ellos 
Ador legitimo , Juez comp etente mediante fu excedo , ni tan poco 
Reo legitimo condenado, que íiemprc por nulidad puede oponerfe, 
Azevedifup.dJg.i'tit»iJ'lib.4-Recop.\b\iEt ex ineptitudine libelli^vel con - 
trahentium perpetuo militas opponi protejl . Su confirmación no caufa 
Executona,ni le da aüthcridad de cofa juzgada. Y cohfiguientcmen- 
te, que no ay mas que vna fentencia en ellos,y tila nula. 

PVNCTO IL 


KV LID AVES ESPECIFICAS &VE INCLFTEU 

en fi los Autos fulminados Jttvds de las referidas. 

3?- A Vnq P e H no >y Riccio eferivieron de las nulidades^ füefec- 
to,mas latamente las trato Sebaítian Vantio , y con mas 
probabilidad,á quien citan regularmente fobre ella fuge- 
ta ratería,y figuen D.SaIgad.D.Amaya,Barbofa,y los mas •Aüthores, 
•conviniendo todos en que la mas legitima exepcion contra la cofa 
juzgada,es la de la nulidad,y fer efía la qmas cbferva la Iey,refpcto de q 
aviendofe hecho la ley para la obfervancia de.fi mifma, al mifmo tic— 
po fe previno la nulidad para defenfa contra fu quebrantamiento,^"' 
mo refiere Vant.de nullitatib.in titul. quidfit militas . definiéndola, q 
era vn comun,y competente auxilio ad mitadumjeu nuntiandum irri- 
Um aílum de quo qúariturf andándolo en que quod nullum ejl , irritum 
efly& qUod nulliter fit >malefit dn eodjit. 

4 oy Y aísi vfar del remedio de la nulidad,no es contra la Iey,fi no 
en fu fabo?,y de la publica vti 1 idad./. qua frotite de appellationib.y como 
para caítigo del que la quebranta,para qile fe refeinda, o modifique lo 
j uzgado .argument.exlfenatus de contrahcnd.empt.y defenfa para los agra 


-- 
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viaóos.y no fe opone antes de la fentencia finó deípues.por él agravió 
que della refulra,y gravamen que fe padece mediante fu execucion L 
ab cxec utore.quor. appellat. non recip.l.tamen.dr ib i Glof. ad Macedón por 
cuya caufa no quedó excluida la nulidad legitima por la ley 4. tit. 17. 
lih.^Récopil.{coato fe fundara adelate)y el Iuez que no la admite ha- 
ze injuria,y deípoja á la parte de fu jufticia, y aunque fea incidente^ 
fiendo notoria, fe puede oponer contra inftrumentos guarentigios, y 
fentencia,y contra tres conformes,y impide fu execucion,no obflance 
d.l.q.RecBp. Vant. in tk, quotiens & intra quod t empus.ex n. 6. Azeved. 
^./.i ! .WrvÍtíd.W 4 ;R«¿^.í?:^®%.D.Covarruv.praí?¿r.cap.z j! «. 2 ’ 
& per fot .Rodríguez de execution.c-ap , 6 . ». 1 6 . dando la razón: quia ex 
nihilo } nihilgigni poteft. 

41. Y idem Vane. d. n.'Ci dizees pra&icain concufaenla Curiá 
Romana darle termino al quedezü de nulidad,para que lajuftificaf- 
fe,que es lo mifmo que fe manda in Li.d.tit.i-j.lib.^.Recop. Y la mul¬ 
tiplicidad de nulidades junto Riccio en fuscoiledaneas.Co&í7^.i48o 
Garrazco,y defpues algunas D. Salgad. Tórreblanc. y otros en las par¬ 
tes donde adelante fe irán citando. 

42. Y aílentadas como quedan las nulidades de falta delegici- 
macion de perfona,y de Poder á Procurador en el Ador, y Reo %u- 
radosjcomo va fundado exn.i.ad n Se ex n.zó.ad 31 .y la de jurifdic- 
cien en el Iuez del deíempeñ^, reípeto del excedo en fu Comifsion, 
como también queda dicho ex n. 13.ad 2?. concurren también otras 
que fe irán expreíTando, /untameme con la circunftancia de impedid 
ti vas,y prohibitivas de execucion de las fentencias. 

* 43. Es tiulidad notoria la de inris ordine non feruáto. Y en cita deflea 
Sevilla deber á la laftinla lo que íc tiene negado fu de (gracia. Hite Pley- 
to comencó,ni por Via executiva en virtud de la Efcntura que fe pre- 
fento , ni por precepto de folvendo , fino en via ordinaria , y nd 
eon Sevilla,filio contra fu Mayordomo de Proprios, y por traslado á 
la Ciudad fin tener intervención en ello, y pidiéndole por el Colegio 
cantidad -limitada fe fentencio abfolute por todo lo que fe le eftyviefi- 
fe debiendo. Las pocas peticiones que íc dieron fueron por D.Francif- 
co de Arce,ím tener acuerdo efpecial de la Ciudad para ello,y los tras¬ 
lados de las que dio el Colegio fe notificaban á Antonio López Ter¬ 
cero otro Subílituto, que aísimefmo no tenia para ello Acuerdo, ni 
orden. Se pidió por dicho D. Francifco legitimaíle fer parte legitima 
el Colegio,y que fu Procurador prefentaíTe el Poder, fe mando afsi 
fe le notifico,y fin apreciar efte defecto,fe pafsb á la fentencia. Pidiofe 
prueba,y fóbre ello fe formo Articulo con debido pronunciamiento,y 
fin determinar (obre él,intempeftiv 3 > y precipitadamente,íe fentencio 
en lo principal definitivamente* Para fu vifta fe cito’ no á dicho Don 

G Fran- 



Francifco,{ino a dicho Antonio López,y ninguno fe hallo a ella. Te? 
Hiendo noticia dicho Don Francifco del AffeSor le reculo, y al luez,y 
fe apareció el Auto difinitivo,dosdias antes dado, fin averíe notifica-* 
do a ninguna de las partes. Concurre eñ dicho AflcíFor fer Abogado 
con falario de la parte de dicho lefio* Duque (cuyo poder a D. Tho-, 
más Cabero eítá prefentado) y fer prohibido por derecho poder fer 
Juez en fus Pley tos el que tiene falario de la parte pagado, o prometi¬ 
do» Caírazco.ira nouam Recopil.cap.% de recufationib . n. 246. & feq. ibií 
Qiiia habet affeümum cid caufam, y mas adelante vi cumqne fu , eiiam ft 
falarium non acceperit } velei expvomiffum non fitÍQP militado efto en los q 
tienen falario por defpacho Rea ly.nemo.Cod.de adfejforib,& domejlic. y 
le múltala ley referida en privación de oficio,y diez libras de oro.Y es 
raro el Auto firmado del luez del defempeáo hafta el f0l.4p.del Plcy-, 
to,y los demás fabfiguiences,b del luez folo, b de AífeíTor que no te¬ 
nia nombramiento,por cuyo defeíbo de firmas le condena la ley Pra"“ 
fdes z.d.titM adfefforib,&domefticA Iuez^en la pena mas íevera que 
quifiere el Principe,y al Aífeílbr en deítierro > como lo referido fe juf- 
tífica por la infpeccion del pleyto. 

44. Y últimamente, fin que peligre lo atencíofo del refpeto, ni 
olvide la memoria la juftificacion del Conde de Montellano,difculpc 
a Sevilla la fuerza de la natural defenfa,para que no omita codo lo que 
a efta,y á la caufa común,y publica le fuere laborable, y el Conde de 
Monccllano como Afsiftente no efeufara. 

45. Y aunque los Iuezes fuperiores debito honorc honorandi 
fu nz,cap>vt debttns honor de appellation. Hilo lo atendió Azcvcd. in L 
1 ó.tit. 1 oJib.z. Recop.n.2.8.& feqq.ex Pr<epofito in d. cap, vT debitas. n.u 
del íu^_Ordinario,y no del Delegado,dando la razón.ibi: Nampotif- 
fhniíM hifigne dignitátis e/í fraeminentia cum iurifdiUione , dele gatas ante 
non habet ture fuojed alteñusJurifdiBionemfcut ordinarias . 

4 c, Es pues el caforqtie el dicho Conde tiene en fus Mayorazgos 
dos Tributos mas antiguos que elle * íobrccuya paga fe litiga,fobre 
ellos Proprios mífmos de Sevilla, que ha muchos años que no cobra 
por caufa de fu concurfo,y fcntencia de graduación, el vno de iooy* 
mrs.y el otro de 17tqj785.mrs.de renta en cadavn año* entrambos a 
nombre de Don Antonio de Vergara,y como Iucz del dcíempeño no 
pudo ferio en elle Pleyto por fer caufa propria,que tiene prohibición 
remota por derecho de poder ferio ¡g.vrtic. Cod.ne quis in fuá caufa iur 
dicet.hqui iuYifditUoni.de iurifdici.omn.iudicjg Julianas. 17. de iudicJ.p. 
& lo tit.^p.y.y lo mifmo fu Affdfor por depender de la perfonadel 
luez principafcomo fu Theniente,fin fer neceflario tener otra caula* 
Carrazco vbifttp.n.i6.& 2-9-fin que en eílecaío baile acompañarfe el 
luez fea caufa civil,b criminal aunque la parce no lo recule , porque 




deb: abíbaerfe Ío ¿ondear,'? proceder efí elia,qSámvis Regius audi¬ 
tor íic,tefpe£fco de fer la prohibición de derecho abfoluta.y fino lo hr- 
ziere.y diere fentencia,es riiilá.CarráZco vbi fup.ex ri.47.ad5 1 . dxn.5 5 J 
65.75.108.& 331.7 en el n.66 .&fyúize que peca tnortalmenre finó 
fe abltrae,aú.|ue la caufa propria fea fecreca, encendiendofe eíto,fi es el 
ínteres que tiene en ella perfonaljy no como Iuez n.eg. & 280. 

47. Y no folo efto procede en el que es Iuez en caula propria, fi 

no también en el que tiene caula propria femejante, o mayor a aque¬ 
lla de que es Iuez,q pueda kúgor$cap.caufam i2.de iüdtc.en que por te¬ 
ner vn Iuez otra caufa propria femejante á la que ante el fe lici^aba,íc 
le abitabo de proceder en eil i.ibi: itíia vero cum eundem Archidiaconum 
ftmitis pene caufa con tmgatjimis favorabitis partí alten videretur- nos te 
fili Décanejoco ipfms Anhidtaconi fub rogantes: m¿,ndamus{non objlanti- 
bits prioribás litteris) in caufa ratone pratiia procedáis. Tufch. concluf 
S>o8.fub.lit.S.n.5 3 .Civi\can.io:n.i:d¿cifi.8 i.p.Ioarin.Andrea$,& Do- 
minicus in cap.legitirrie de appellatiori.lib.6 idem CarraZc.vbi fup.jr.127 
ibi -.Decimaquarta caufa notab¡lis{& quamfemper memoria teneas)fcilicei 
caufafirrtilisei.que d iureejlexprefa,velmcúor.et n.^i.etfeq. et z8’.ibi.- 
VbiadeJlvcrifimUitúdoléedendlpartem. 2 

48. Conque teniendo el Conde de Montesino los dos lutos re¬ 
feridos por bienes proprios de fus-Mayorazgos impueítos fobre ios 
mifmos Proprios de Sevilla, como el prelente que fe litiga,y aun an¬ 
teriores en las fechis de la obhgicion.es caula no folo fimil, fino calí - V 
vna mifma en la eífencia , y fubftancia , y la fentencia de vna fe¬ 
ria confequencia 3 y exemplar para la otra,y afsi debió abftraerfe el di¬ 
cho Conde de Moncellanc • proceder en elle Pleyto.y no aviendolo 
liecho.tiene contra fi , y íu ¡cntcncia la prohibición de derecho, para 

no aver podido fer Iuez,y coñfiguiércmecc aver fido nula iure &fado 
por aver quebrátado fu d: Ipafició.y ordé judicial.?# dd. Y quede aquí 
notado j que dicho Don Francifco de Arce ha fido, y es ¿gente del 
Conde de Mon rellano,-/ fu Podatario para fus Retas mucho cepo ha. 

49- Y verificado como cita por la infpeccioti de los Autos elle 
atropellanuenco,é in obfervancia de los términos judiciales referido,y 
falta de pleno conocimiento, vt inílruatur religio iudicarttis de ven¬ 
íate,per quanl adducitur ad íudicandum de re de qua agitur,cs, y to¬ 
dos la tienen por legitima nulidad. d.l. non dubium. Cod. delegib. /. palíd 

qu<e contra depaB.lgí.Cod.qtiando protiocar.wri eji necef.Gntiiti.tom^. 

difeept. 445 .n.4-et ex n.n.fere per tot.Vmmc.decifi cj.D.Salgad.r» íá~ 

berynt.ip.cap.i.ex n. 9 $.ad i04.G\iÚert.pra8icar.lib. 3. ¡7.17.72.2’6. 

jo. Y la fentencia aunque fea de revifta no palla á fer colójuz- 
g%&s.lg. 4 .Cod.deferiterit;etir¿e?!ocut.\bv.ProlaÍamfentmiiam cotra r olr 
tum iisdiciormn ordinem authoritatem reí iudicata non obtinere. certtiwejí 
& ibi.Glof.y no da derecho,nec ceníetur quid ex ea fa&um. AzeycdL 
confil.i'.n.zp.et 39. v - : 


51 * Y es ca iatolerable,y infuplible el defeco de la inobfervanciádel 
orden judicial, y de los términos fubítanciales,como irilpoísible daríe 
ca r a librada en el ayre,y hijo fin generación.Scafsia deiudic. lib. z.cap. 
3 ji.zyoÁbiiSieut domus non potenskvonftflere in aere fine fundamento, et 
fihus iwn pptefl dari,nififit genitus, nanee Jententia fotefi corfifiere fine 
termin¡sjubjldtialibus wdicij,etfine aStís^ma termini &aBa funt bajfcs , 
et fundamenta fentent /V. 

5¿. Y es tan grave nulidad eíta^que dixo Vant. vbi fup. in tit.de 
útillitat.ex defea\proceJ.n.j. Sí 8. que el Iuez fuperior podrá reformar 
l.isdemencias qüe tuvieren otras nulidades,pero que donde ay defecto 
de iuris ordine non fe ruaco, de be declararlo por nulo , como cambien 
fe expreíTi in d.capxum dileBa de refeript. Y el Iuez que ntí los obferva 
dc-fpo/a de fú juíhcia á ¡as parces, excede, y obra tan como particular, 
que fe le pueden rehílir las operaciones. D.Saigad.¿/<? reg.proteft. 4 .p, 
cap.^.n.io^ et cap.\n.zz,ttfeqq.Y enere los rerminos fubítáciales po¬ 
ne ia,.Glof.¿» d.Lprolatám. libelli'oblatio , litis contefiatio et depofitiones 
tefhum. 

5 3. Y aunque en los Tribunales fuperiores fuelen difpenfaríe al¬ 
gunas prolixidades de derecho,parece que eílo ferá en lo qno mira á lo 
rigiuoíámente diípueílo por él, (como lo es aver recibido eíla caula 
aprueba fiendo íu juizio vna via ordinaria) porque la ley no lo diílin- 
gue,antes fi,encarga mas fu cbfcrvancia á lo íupremo . 1 .digna vox.Cod. 
de legibAby.Digna voxefi maiefiate regnantis legibus alligatum fe Princi¬ 
pan profiteri t tantum de authoritate iuris nofira pendet authoritas , et reve* 
rajnaius Imperio e[ifubmitere legibus Principatum.Y eflo mifmo fe halla 
en las buenas letras obfervaba el Rey Theodorico,diziendo,como re¬ 
fiere C^Cudoro./ib .^. variar. Epifioh 8.in fine, ibi: Volumus hoc exemplum 
a nójíris pr¿édijs inchoare^vt nullis fit grauis Jufsio,qu£ confiringit et Prin- 
cipem.Y es fencir del fefior Amiya.lib.i.obíeruat.cap.i.n.<?8.ibi:D¿ff¿3í 
quippe na tur alis ratio,vt cum quifque alijs legem dixitfibi etiam dicere non 
dedignetur{f\o miímo en todo el titulo, quodquifque iur.) aunque ha- 
ziendo U íalva a la Mageílad, dixo también que no eílaba obligado el 
Principe vi coacliuafied vidireUiva. 

54. Eíliniandofe por codos derechos la obíervancia de los térmi¬ 
nos fübíhnciales , y particularmente la de tecivír las caufas aprueba 
para que mediante los inflamientos, o teíligos que fe prefenraflen 
tomafíen pleno conocimiento los luezes para fu deciísion vt patee, 
ex 1 .15 .tit.zz.p.7, .ib i :Ca ordenadamente fegun mudan las leyes defie nuef- 
tró Keyno,debe el judgador andar por el Pleyto,e efeodriñary faber la ver¬ 
dad lo mejor que pueda, e encabo dar fu juizio.Y el feñor Greg. Lop. tubo 
por notoria nulidad ipío iure la fentencia en que aviendo pedidofe 
prueba en el Pleycoíe buvieífe negado, y dadofe precipitadamente 



ícntencia. ead.l. yerb. Ca ordenadamente ibi : Si vero iudex pajjiis 
itan fui* fieriprobationes, fédex abrupto- tulit fententiam , teste fententiá 
eji ipfo ture milla,y mas adelante, ibi: Sicut omifsio ordinis iudiciar.ij. iñ. 
erdinarijsndditprocefummllumfc etiamin extraordinarijs omifsio oír 
dinis qualís qmlisrfua mtilis requmtur. 

; j5. Coronadoefto miftno las Divinas Utm.Genef.cap. i8.verfizr 
cap. Deutormipútis.fin.x.q.ixn que fe halla, que Dios para callisar, y 
deftruir las Ciudades de Sodoma,y Gomorra, aunque fu infinita Sa¬ 
la duna tema prelente fus delites,y lucaftigo, fi n embargo quifo que 
obrando como Iuez fe averiguado fu caufa para determinarla c6 pleno 
conocimiento.y hablando con Abrahan fe lo manifefto afsi diziede:' 
Defcendam et videbO'Vtrum cLimorem quivenit adme,opere campkúerint vt 
feiam an non eji ita. Y confiderando lo mifterioío deltas palabras el 
Pontífice,i» d.cap.Deus omnipotens,y fu motivo, dize : que no fue,fino 
para dar exemplo á los Iuezes de las precedencias que debia ayer ¿n el 
enjuiciar,para fin precipicio refolver el condenar, b abfolver. ibi: Nift 
ttobis- exemplumdaré , wpnecipkes mdifcutteniis , etiudicandis nvroÁs 
tffenms,et nc mala quommque pnus qufqunm prxfumat credere,quam pro¬ 
bare. Y concluye fu alto fentir diziendo. ,b.: ¿V enim Domines orntium 
Sodomorummala,quorum clamor ad cálum vfftepenmerat, omniafciens, 
neo ere den,ne mdicare vohu,prius quam ipfe cumfidelibusteftibusdHi'ren- 
ter inuejbgans eaqu¡e audierat, opere veraciter cognofeeret ; muhvmagis 
•nos bum<mi,et peccatores homines , quibus incógnita fuut occulta indicia 
Dei,efh¿ecpracauere,et nullum anteveramjujlamqueprobationem indicare, 
áut damnare debemtu. 

y6. Y no.dando el texto diferencia entre lo civil, y criminal,qué 

íc prueba de las palabras indicare atft djw,ie.ve debert-itts es ella dodlri— 
na muy para el cafo prefencejpues fialli fue en términos para abíolver* 
b condenar vna Ciudad,el litigio prefente ha fi lq fobre condenar, b 
abfolver á Sevilla,que pague las decurias de vn Tributo, que no debe 
pagar,con muy malas confequencias para otros, que fi obtuvieran la 
mtíma fentencia.era derruirla de fus alimentos,y á la caufa común, y 
publica de fus vezino.s,de todo aquello.que precifFa.niente neceísican. 
Y afsi el juez del defempeno que dio precipitado el Auto referido* 
atrepellando los términos fubilaciales de la forma,v orden judicial,la 
prueba (obre lo alegado,y el Articulo preuio formado aviendola pe¬ 
dido^ fobre él, debido pronunciamiento, mayormente quando de 
contrario no fe contradixo,procedió exaruptamente, y fue* y es dicho 
Auto difinitivo que dio nulo, ipfo iure. ex dd. & a D. Grem López 




57. Yíé (nejantes precipitaciones de fentencia f m obfcrvancíi 
del orden judicial la impugnan todos los Autores, y en la glof.de la 

M ' Cíe- 


Sementina Cüwpéndwfd vetb. pfttris de hdicXz dize,qué hi r» un el Pon¬ 
tífice quoaci foiiiin iaicum puede prohibir la obfervancia de los ter- 
minos fubftanciales. 

58. Y permitafle á la digrefion vn refguardo de que quiete efte 
Informe favorecerle valiéndole del capitulo 1 8.referido delGenefis:en 
que fe haila,que tratando Abrahan de las dcfenfas de dichas Ciudades 
pregunto á Dios,que fi huvicra cincuenta Julios en ellas, fi las perdo-* 
rana,y le fuerefpondido,que fe perdonarian. Y del numero referido 
fue baxando de cinco en cinco,y de diez en diez, halla el numero de 
diez,y én cada excepción deílas dcfenfas que hazia^le dezia á Diosdam 
femelcapi loqui y neiras caris Domine .Y configuio en todas fer oído,para 
que con ella do&rina logre elle Informe lo atendido,difpeníándole lo 

Tiene aísimefmo dicha fentencia nulidad , por el dolo , fu^r 
puertos,y relación falfe>que precedieron para obtenerla,y llamarte fal~ 
fedad a la que no es ajuítada la demanda á la verdad del hecho. /, quid 
fitfaljmn.de faljbbi Mutatio veritatis.& li.út.y.p. 7. mudamiento de la 
verdad.Y ello fe prueba del mifmo libelo,que preíentb dichoColegio, 
diziendo al Juez en é!:que Sevilla le debía las decutfas defte Tributo,y 
que mandarte fe le pagarten de las Rentas de fus Proprios, y fe callo la 
fentencia de graduación referida en que cftaba vencido, para que las 
^ercibieffe en fu grado del refiduo que quedarte defpues de los alimé-* 
tos de Sevilla,y gartos de fu República,y de los efeéios que fu Magef- 
tad concederte para íu defempeño,como queda juftificado,refpero de 
lo qual,y de aver manifeíladofe en fus alegatos lo contrario por dicho 
Don Francifco de At^e.fue nula dicha fentencia,por averíe dado ío- 
bre faifa relación./. 1 .%.quafitum de appe Hat ion. ibi: Si tamen docuerit,vel 
falfcyvel non tía eje qu¿efcripta funt , nthil d nolis videtur iudicatum. lg.fi 
quis zy.ad /.Cornel.¿fe falj. 'ibi: Si quis obrepferit Prafidi prouintue íam 
per afta,and per lihelli intcrpellatiónem nihil agit.l.fi Pretor §. Marcellus. 
de iudic.ly 3 .tit.i 8.^.3 .ibi: Enganan los que dan las cartas , y facen errar 
con ellas. A38. 0 a 35?. eod. tit. Salgad./V; laherynt.$. p.cap.i 72.85?. 

113.142.154.164.^ de reg.proteff.4.p.cap,7* n. no.Rodriguez 

de execution.cap. 6.72.14. 

60. Y erte dolo, y faifa relación de que procedió, y fobre que fe 

dio el Auto,y fentencia referida con lefion tan enormifiima pata Se¬ 
villa,y la cania publica,ccmo fe/uftifica de la fentencia de graduado, 
y demás inrtrumentos prefentados defvanecen la cofa juzgada , y la 
anulan ./.i 3. García de ncililitat.GlofC.%. 1.71.1 6 .& feqq. 

61. No fiendo íolo dicha fentencia nula por el dolo, y faifa rela¬ 
ción de lo pedido por dicho Colegio,fino que por ello, y por la mifina 
faifa relación que hizo á los Iuezes referidos el dicho año de 615 .y 1% 
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rallándoles dicha fetítchcia de graduación " y ti míñen por el dolo dé 
aver pedido,y executado aora con la mifma Efcricura con que el di¬ 
cho fenor Duque,o dicho Colegio,aviendóla preíentado fueron ven** 
cidos,y dadofe por dicho Domingo de Zabaia la fentencia degradua- 
cion referida (que fe prueba de aver fido fu faca(corrio por ella confia) 
el ano de ijSj.y dicho concurfo averfe formado el de Coa. y dádofe la 
fentencia de graduación, y grado d eíle Tributo el de 605.) pues fin 
dlar dicha Eícritura en los Autos del eoncurfo,no fe le huviera dado, 
grado en la fentencia, y como todos ios Autos deíle coftcütfo han 
cílado fuera de la mano, y Contaduría de la Ciudad, y tan deílraidos 
como fe ha jufaficado,y confia en el Memorial áfol. 3 8. tendría dif-N 
poficion dicho Colegio para averia quitado,y recogido para el fraude,' 
y fin que aora ha intentado,circunítancias todas para deber fer mul¬ 
tado,y inerequible lo que entóces por dichos Juezcs fe mando,y aora 
fe manda, cap.ex tenore.de reJcrip.ibhQaiá frates, & dolus alicuipatroci - 
vari-non debent,decernimus:vt ipfe commódo careat vtriufque. & ibi Glofi 
da la razón, quiafraudulenUrfuper eodem negotio ad diuerfos ¡lidie ts itn- 
petrauitiptiia in quo is peccauit,in eo pmiiatur. 

cz. Y ello aviándolo Sevilla alegado,y juílificado aora, como lo 

cíñante el Iuez a cjuien vino cometida la llamada executoria, debió 
cite Juez tomar pleno conocimiento en ello, y no paíTar tan precipi¬ 
tado a executarla.text.expref.itf cap.dicenti. §. ¿rfinoncognitio.zs. 
ibiiEtfi non cognitiofed executio mandeturfie vertíate precum inquirí op - 
portetyvtfifraus interuenit 3 de omni negotio cognofcatar. 

* Contiene afsimefmo el dicho Auto, y fentencia la nulidad de 
error en dicho Juez de hecIio,y de derecho,y porqualquiera error def- 
tos, que aya intervenido fon nulos los Autos, y fentencia difinitiva,q 
en ellos fe huviere dado. d. l.fi exprefsim de appellat.& relationd. i 
Cod.qiiand.prouocar.non ejl.7iecefs.tot.tit.Cod.fi contr.ius velvtilit. públicC 
ífi poflfentcntiam.Cod.de fentent. & interlocut.l. i. Cod. qu¿e Jentera fin. 
appellat.refcind. 

Erro en el hecho dicho Juez del defempeño; potque ignore» 
la mifma comifiion que fe le avia dado, b por no averíela leído el Ef-, 
crivano de dicha comifsion,q feria lo cierto,o por olvido de fu conte- 
nido/Yrefiriendofeel vfo,y execucion della ai que tuvieron fusan- 
teceffores,y a las eomifsiones antecedentes,y eílas á la de luán Muñoz 
de Efcobar,Iuez que fue del defempeño,en cuya comifsion fe le man¬ 
da vfe,y proceda guardando , y cumpliendo en todo la graduación hecha 
por dicho Domingo de Zabaia , comopareceen el Memorial fol. 3 7. 
fiendo el efeílo de dicha comifsion,y fu dirección pata el buen cobro 
de las Rencas,y Proprios de Sevilla,}’ con eípecialidad para adminif- 
trar aquellos arbitrios,y efedos , que aplico , y concedió fu Mageftad 


par-a dicho deCem$sño,y hazer pago a los Acreedores de los Tributos 
vjiqjos,.y de no* Cabimien to,qus avian quedado con lo.procedido def- 
arbktiosyy con elrefiduo íi quedaíTe délas Rentas de di* 
«lidsrPfopricSicfcfpucs de todo lo que necefsitaflfe Sevilla > fii Republi^ 
c^a^fa convunjy publica, como queda fundado en el exordio deftc 
Informe,y limitada* para que gnardaífe, y cumplieíse en todo h gra*^ 
duaeion hecka pordrcho Doniingo de Zabala, cometió dichojuez 
vn erafiísimo error de hecho iq peí ciado, o aviedo olvidado el proprio 
hedhmy la execucion q fe le avia^omendo, en aver mandado fe pa~ 
gafse efe Tributo de las Ale avalas de la Villa de Rfcacemi(quc no era fin¬ 
ca ípya )y de todos los Propriosy Rentas de Sevilla, y de los que eligief ie, no 
guardandoyoi cumpliendo en nada la graduación hecha fm por di* 
cho Domingo de Zabala,que era de lo que fe componía, y.fe le man* 
daba por íu comifsion. Con qaeeíle error del hecho conílituye en 
nulos dichos Atft6s,y Auto difinitivo ex dd.iurib. 

6 $. Co.a-tuho afsimcfmo dicho Auto error expreííb de derecho 
originado de la infciencia del hecho; porque íi dicho Iuez huviera te* 
nido preíente dicha fentencia de graduación,y la memoria dé los 2.53 ¿ 
Acreedores, que en dicha fentencia fe mencionaban, que paíso con 
^ílaiá. la Contaduría del deíempeno, para la norma , y pago á dichos 
Acreedores de Tributos viejos,y de no Cabimiento, para las grados,y 
eJe^QS' y huviera viíto el grado deíle Tributo á nombre de Don Pe¬ 
ía fin de Ribera fu impoílor al n. 15. y los efedos exprefsados, y gra¬ 
duados de donde/e le avia de pagar. 

- 66 . Y íi todo lo referido, como debió , lo tubo preíente dicho 
Juez,contubo error de derecho todo lo aduado, y decerminado,fobre 
eüo,porque con dándole,íi le.conílaba,de dicha fentencia de gradua¬ 
ción, forma,y efedos para fu paga,y grados de fus Acreedores^apreba- 
do,como ella todo,por fu Magellad, y fu Real Confejo , y repetida fu 
aprobación en fu comifsion,y en todas las de fus antecesores, á que la 
remiten,y tambien,que en dicho concurfo falio á pedirfe grado en ci¬ 
te Tributo,y fe le dio,que todo pafsb a cofa juzgada,y en ella fuerza fe 
ha mantenido, y obfervado mas ha de 8Caños, debió atender á que 
pidiendo aora dicho Colegio lo mifmo que entonces, y que fobre ello 
fue decidido por dicho Domingo de Zabala dicho año de 1605 .y que 
íe aprobo,era , y es vna mifma cofa, y que le obílaba la cofa/uzgada, 
debía no aver dado el Auto, o fentencia que pronuncio, que fue vna 
direda,' b quaíi revocación de dicha fentencia de graduación , que le 
hubo de parecer podía hacerla,y no pudo, por averíe compueílo eíle 
nuebo juizio de las tres iddentidades q hazen cofa j uzgada,q fon ídem 
tus & caufa agendi,queí\ie la Efcritura de la impoíicion de dichoTri- 
buc o,ídem quantitas ,q era el monto annual de los réditos del Tributo, 

& 
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eadem per fon a, porque fu acción procedía de !a impcficion fuya por 
Don Perafan de Ribera,que entonces fe deduxo, y debió contentarfe 
dicho Colegio con la fentencia que tenia en la graduación referida, y 
obftatle ella,ve refeit D.Salgad.irí laberyn.^. p.cap.i ,§.pnio.n.G.por cu* 
y as Caüías tienen tambié notoria nulidad dicho Auto,y Autos,optim. 
text.in \.fi quis cum totum.%. i .de exept.ret iudicat.ibv.Totiens remagi.quo- 
/¿car apud pojleriortm iudicem , id qu¡eritur,quod apud priorem qurejitum ejfy 
in his ómnibus exeptio nocet.l.etiS eadem caufa.l.fi ínter n¡e,<¿p te. deexep~ 
tion.rei iudicat.l. i .Cod.fentcnt.refcmd.non pojf. 

67. Y en efte calo debió el Iuez de oficio, no admitir dicha de¬ 
manda, y yaque la admitió, conocer la excepción que le obftabade 
dicha fentencia,y cofa juzgada,aunque por Sevilla, dicho D. Francif- 
co de Ar$e no fe huvieffe oputfto ; porque fi de la Eícritura prefentada , 
por dicho Colegio nada la accionan el mifmo vfo, y ccmifsió de di¬ 
cho Iuez tenia prefente la excepción que la evadía, que efiaba infita’ 
en fu mifma comifsion,ibi ‘.Guardando , y cumpliendo en toda Ja gradua¬ 
ción hechapor Domingo de Zabala , fin neccfsitar de otro inftrumento 
excrinfeco que la jul' ificafe,ni aunque fe alegafie para ex oficio no aver 
pronunciado femejante Auto, a la manera que fucede en la Eícritura 
de obligación que otorga la muger cafada fin licencia del marido,quc 
confiándole al Iuez que lo era quando fe otorgo, aunque la muger no 
la oponga por excepción para fu defenfa, debe el Iuez atenderla^ 
oficio para no mandar fe lleve a execucion ex do&rin.BartoI. in l.z.de'^i ’ 
exeption.fi.$.A\exand.in l. 4-§. condemnatum. de re iudicat. Avendaño in 
cap.iG.Prator.n. 11 .lib.i.Azeweá.in l.z.tit. 3.«.35 dib.^.Recop. Gutier.df 
iuratncnt.conjirmator.i..p.cap.i.n.x¿.& /ey.D.Salgad.¿fe reg.protett.^.p. 
cap.7.exn.rj.cum feqq.& ead.4p.cap.11 .n. 48.^ in laberynt.^.p. cap.s. 
n.G$.ny& 114. 


í 


¿8. Y en tanto grado debió tener prefente dicho Iuez fu Co~ 
mifsicn,y lo limitado de fu jurifdiccio,y el deber reglarfc á dicha íen-* 
tencia/m voluntad libre paralo contrario, como fe excrcio por fus 
Antecesores, cuyos Informes hechos al Confejo, y junta nombrada 
para efte negocio,afsi por luán de Gamboa el año de ¿i3 ."por el íeñot 
luán de Samariego el de 61 ¿.corno por el feñor D. luán de la Calle el 
año de 63 5>.Iuezes,que fueron en dichos años del defempeño,fi por el 
Efcrivanc,y Contador de dicho defempeño fe los hirvieran noticiado, 
o mandadoles de oficio le dieílen quema del principio,profecucion,y 
eftado de dicha Comifsion,y defempeño,huviera verificado en ellos: 

¿ 9 - Lo primero : que los Iuezes dei defempeño defpues de 
dicho Domingo de Zabala no tuvieron arbitrio para mudar, ni ¡no¬ 
var nada de la fentencia de graduación, fino dar quema de lo que en 
Tu execucion obraba. Lofegundo, que los Proprios que fe le avian 

I apli- 



aplicado á Sevilla mdnfabán mas de i5>.qs/y que dellos no fe pagaba, 
ni pagó cofa alguna a ninguno de íus Acreedores, ni alcancaban á lo 
que nccefsicaba para fus alimentos,á que folo edaban confignados.Lo 
tercero,que á ninguno de los Acreedores de no Cabimicnco íeles avia 
de pagar reditos de fus Cenfos defde dicho año de ¿05 .fino irles redi¬ 
miendo fus principales con las deudas fuelcas que fe debian á Sevilla,y 
con lo procedido de los arbitrios que fu Mageftad avia concedido pa¬ 
ra fu defempeño,y otros bienes de Sevilla que fe vendieron,quedando 
la fatisfacion de fus reditos para defpues de extinguidos fus principa¬ 
les. Lo quarto, que por Provifipn del Confejo de 4.de Diziembre del 
f añode¿i6.femandó,queporquancoaviafidoel Confejo informa- 
do,que muchos Acreedores de los Tributos de no Cabimiento fe co¬ 
tentaban con que fe le les dieflen por pago los mifmos efedros que te¬ 
nia Sevilla,fe mádó,y dio facultad a dicho feñer Juá de Samariego,¿v* 
'raque pudie[fe dar d los Acreedores q quiftefsen en pago de los reditos que Je 
les debiefsen las deudas fueltas que d Sevilla fe le debían , quedando la co¬ 
branza de las tales deudas por quenta de los dichos Acreedores que las qui¬ 
ftefsen. Tque fi huviefse Acreedor , que qnifiefse las dichas deudas en pago 
del principa!,y réditos, que fe prefriefse d ejfos ,y entre muchos que lo qui - 
fiefsen al mas antiguo.Como todo feyuílifica por los indrumécos pre- 
faltados defpues de la vida deftes Autos ¿ 

70. De que refulta lo edraño que edubo por dicho íuez del de¬ 
sempeño^ fu AífeíTor el vio de fu Comifsion , y error de hecho, y de 
derecho con que procedieron en el A uto difinitivo , que proveyeron 
confundiendo,y mudando en el todo la dicha fentencia de graduado, 
que no pudieron. Y cambien, que en fuerpa de fu Comifsion los luc¬ 
hes referidos,quando edaban las memorias mas puntuales de fu exe- 
cucion,no pagaban nada de los Proprios de Sevilla a dichos Acreedo¬ 
res de los 19.qs.quc importaba fu procedido,por edar confignados, y 
aun no alcancar á fus alimentos. Y aísimefmo que íe les avian de pa¬ 
rear primero,y redimir el principal de todos fus créditos de dichos ar¬ 
bitrios del defempeño/quedandofe los réditos para defpues de extin¬ 
guidos fus principales. Y también fe judifica la execucion de la Pro- 
vifion referida por la certificación que eda en los Autos del Contador 
del defempeáo, (y conda en el Memorial al n.40.) de como fe fueron 
redimiendo con las deudas que fe debían a Seviila,venta de bienes fu- 
yos,y arbitrios que entonces fe dieron á todos los mas Acreedores,que 
con edos efedtos fe contentaron hada, el grado 2.5 3. poderiores a ede 
Tributo,que edá en el grado 15. y con las dos nocas al margen (aun¬ 
que cachadas de otra tinta) de edar redimido. Y también conda por 
el Informe hecho por el feñor Don luán de la Calle, que hada el año 
de¿3?.nofele avia pagado a ningún Acreedor de los que edaban 





graduados debaxó del Egigraphé dé Tributos viejos ¡y de ño Cabi¬ 
miento reditos ningunos,y también por ia certificación delCcntador 
del defempeño,que íe menciona al o.54. del Memorial, que a ninmjn 
Acreedor de los Tributos de no Cabimiento fe le avian pagado rédi¬ 
tos de los Proprios.y qué defde el ano de ¿oj.hafta el de ¡ /tampoco 
fe avian pagado reditos ningunos Jeito Tributo. 

7 l • E)e que fe prueba afsimeímo el ningún efe¿to que tuvieron 1 

ni pudieron tener los Aucos de los Iuezes de los años de íaj.y z<, que 
mandaron fe pagaffen los réditos defte Tributo de lo procedido de las 
Alcayatas de la Villa de Efcacena Propaos de Sevilla, que fe refiere en 
el Memorial al dicho n.34.cuyo exemplar tanto fe pondero a la vifta 
deftos Aucos¿y a que fe facisfico por Sevilla con lo referido, y l a con¬ 
templación que entonces pudo motivarlos.facando por vltima reful¬ 
ja. la nulidad de hecho,y de derecho,q contiene dicho Auto,y Autos ' 

y la equivocado,o craíTo error conque fe fulminaron,y fe proveyó ex • '' 
di6tis¡y el fraude,y colufio con que par dicho Colegio íe ha procedi¬ 
do en dos maneras. La vna cobrando de los Proprios en perjuizio d- 
los alimentos de Sevilla y de la caufa común, y publica 3 y la otra en 
aver aplicado a réditos lo que ha percebido quandoefiaba mandado 
fe redimielse primero los principales de los efeoos de dichos arbitrios, 

PVNCTO IIL 
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CASO ( %VE SE NIEGA} TENGAN SUBSISTENCIA BICHOS ' >• 
Autos,en todas tres infancias, y que fobre ellos aya Ejecutoria, no debefier 
efia exequible mediante las excepciones modificativas,y impeditivas , qué 
confian de los mi fimos Autos, y que por Sevilla fe han deducido , 
y opuefio aora contra ella. 

yz. TT Aliándole Sevilla aora noticiada de laque como executo- 
1 1 ria quilo vfar el díchoColegio de Bornos,!e ha fído preciífo 
falir a fu opofici 5 ,o comolleo,q no ha fido vécido,o como Adrninií- 
tradora de la caufa comí,ypüblica,y tercero,de cuyo per/uizio fe trata 
por lus alimentos.Y ademas de las nulidades referidas que contienen 
c! Auco=y Autos del Iuez del defempeño,y demas Autos (que incluye 
en fi fer excepciones impeditivas, b modificativas contra dicha Exe- 
cutoria ¿ paraq no pueda,ni deba fer exequible) deduce afsimeímo li 
excepción de mdefcnfion que en dichos Autos confia ha tenido, afsi 
como obligada en la Efcritura de impoficion defie. Tributo el dicho 
año de 1 jyo.como también rclpeéto de (er tercero, de cuyo perjuizio 
ferrara. ^ r 

75 . ^ Compete pues a Sevilla iure ordinario,proprio, & fpsciali la 
exce pelo, no íolo de minas plené defenfastie bajía,fino de mlliíer definfa, 

' por 


por fer la defeilfa,y provenir del derecho natural,*/. /. defenfonisfacul- 
tas.Cód.de iur.fifcdib.10. Azr,ve¿.\bi(up.in d.l.z.tit. 17. n. ^dib.^Re- 
cop.y lo confieffa afsi in dd.4M.zQ.e0d.tit iib. 

74. Sitl que contra ello obtt.e.d.l.4.^ \1.t1t.\7 díb.4. Recop. fun- 
dandofe en e!la(como lo manifeño a la vifta ddle Pleyto)el Abogado 
por parce de dicho CoIegio,diziendo,que por ambas leyes eílaba pro¬ 
hibido, poder decirle de nulidad,ni oponerfe ninguna excepción co¬ 
rra las fentencias de reviíla. ibí: §¿te las fentencías en que no avia lugar 
fuplic ación fe entendiere afsimefmo no aver lugar alegar ¡ni oponerfe de nu¬ 
lidad por incompetencia ,0 defeBo de jurifdicción , o que delta notoriamente 
confie del proce[fo,y Autos dil,o en otra qualquiera manera,ni para impedir 
la execucion de las tales fentencias , ni para que defpues de executadas fe 
pueda tornar al Pleytoiy que por las dichas fentencias f ¡? entienda fer aca¬ 
bados , y fenecidos los dichos Pleytos , fin que fe puedan tornar d mover , ni 
fufcitar^i tratar en manera alguna-,concluyendo en que lo referido fe guar¬ 
de , afsi en los Pleytos,y negocios determinados,y fentenciados , como en los 
que efiuviejfen pendientes y adelante fe determinaren,y fentenciareny en los 
que de nuebo fe trataren. Refiriéndole á ello miímo U ley 11. en orden á 
que en ellos cafos tampoco fe pueda vlar de la in integtum reílicucio. 

75. Y fundandofe también en la Clemeniina vt calumnijs. de re 

iudicat.aunq fe le paíTaro de la viíla la ley ip.tit.zi.p.j.y las leyes i.y % 
tit.27.ead.p- Cótiene la ley 19.q es juizio cócluido aquel qdetermina- 
Wo,no fe ha apelado dehy íi le ha apelado ha íido cofirmado por el fu- 
perior,y q eítán obligados á paífar por él los q litigar6,y fus herederos. 
Y las leyes i.y i.cotiené también,q deben fer llevados a execucion los 
jtiizios vencidos,?) por el Iuez que los dio,o por fu fuperior, y que di-* 
cha execucion debe hazeríe en aquellas cofas que le íeáalan en el jui— 
zio,facandoíe dellas,que debe llevarfe a execucion dicha £xecutoria,b 
por el Juez q k dio,o por otro fuperior,como la Sala, porque afsi di¬ 
cho Colegio,como Sevilla eílan fujetos a paffar por ella. 

76. Duras parecen las leyes 4.y 11 .referidas, pero aísi eílan eferi- 
tas,y parece debe obfervarfe ex l.profpexit s qui & a quib. pero no lo íon$ 
porque de providencias para que tengan fin los Pleytos, y fe executc 
la fentencia que pafso á cofa juzgada,eítá Heno el derecho común en 
los tirulos de re iudicat,(jr de exceptione en el Canónico. D.Clement.de re 
iudic.zw las leyes de Partida dl.is>.tit.zz.p.$.y en las del Rey no./. 3. d. 
tit.17.&I.1.& z.tit.\9.lib.4.&Izz.tit.^.lib.z.Recop.y otras muchas 
en todos derechos.Con que dd.ll.4y 11.no fueron leyes nuebas,ni in¬ 
novaron nada del derecho común , fino cotrigieron los abufos de la 
multiplicidad de excepciones que fe oponian a las cofas juzgadas, y 
hazian perdurables los litigios. 

77. Sucediendo en eftos el qdada la primera fentencia fi fe dezia 

de 







dé nuhdad.y fe confirmaba por lentencia ¿ e revifia que no h avia fe 

A dc ?nía t fu . fc T firmaci on>y io nriímo de la derevifta fe de- 
m de nulidad della.y de la q Ue íobre efta fe prende,aba,fe dezia tam¬ 
bién de nulidad,dmrtiendo con eftó la caufa principal del litigio, y lo 
mifmo fe ejecutaba mediante otras excepciones fr,vdas,que fe dedu- 
cian contra las fentencias de revifta,y cola juzgada,como era fi el Iuez 
eftabaíéntadoenluTribunal, quando dio la fentencia, fieftabaen 
converíácion,en el Campo,en cafa particulado jugando,que las refie¬ 
&ferepertot .con que fe hazian juro de heredad los’PiTyfos Ylomit 
m° fúcedia por medio de pedir laintegrum reftitucon con nretcx- 

chafUyÍl i 1 Cft ° mU ° °^ rer0rm ' 0 ’ y mar ' do PorlTdi- 

78. Para cuyo remedio fe promulgaron por Pragmáticas Sane- 

nones la ley 4 el ano de 1 jtf 5 .y la ley . 1. el de 1 ízj. y fi f £ huvieran dé 
entender,y obfervar vt fonauc, no huvieran eferito defpues fobre 00- 
deríe abrir* refc.nd.r o no deberfe llevar a execucion las fentencias 
de revifta, ni permitidofele D. Covarruv. D. Molin. D. Salgad D 
Amaya. Carrafcm? traUat.vtrum,efiitut.,n inte# locum babeat > aduerf. 
fentent.rmfion.tz late,* opnme.Torreblanci lib.de Mag.é* Epit i 
deltbior.ltb. 3 cap .5 o.per tot. Y en otro libro que efcriv.b ír.SpirituaL 
hb.i 5 .cap. 1 t.etiam per tot . r 

7?. Fundádofe fin duda en el derecho Divino, y natural, y pofitivo ' ^ 
eomun,y entre otras en la ley final .Codfi contr.ius.vel vtilitat public ibi- 
Omnesemufcumque maions pelminoris adminifirationis Indices ntonemus- 
vt nullum refcnptum,WLLAM PRAGMKTiCAM SANCTIONEM 
milam Sacramadnotationem qute GEMERALl Mil^EL VtíLITaTI 
PPBUCjE aduerfa efe videatur, in difieptationem cuiuslibet ¡itini p a ~ 
tiantur proferri , Jed generales Sacras confiitutiones modis ómnibus non 
dubnent obfervandas ,por la qual fe prohíbe, que ninguna Pragmática 
jancci°n,y refcripto que parezca fe opone al derecho común general 
o a ‘a vtihdad publica no le admita,ni aun alegarfe,porq!as leyes,ySa- 
eras co.t.tuciones del derecho ha de fer fin ninguna duda obfervadas. 

jo ■ Y aun ^ us , ( l ,10<i Prlnc, P f P>acet tenga fuetea de ley. §f e J& 
quod Pnnctpnnfht.de tur.natural, las palabras de las leyes, y Conftitu- 
ciones,aunque contengan generalidad, y parezcan abfolutas, y deben 
obiervarfe l.i.§.generaltterdelegat.prafiand.úenen también pordere- 
cho fus hmltaciones.y excepciones,y no derogan lo parcicalar,v efpe- 
caídeftas fi con exprefsion en ellas no fe menciona, y deroga ni fc 
pccíúmej.vntcffi atstem,& tbiBart.Cod.de caduc.tolíenl.capJ^udteZ 
Uam.de dectm.m q el Principe en la generalidad de íu conLidoqS 
íieííe derogar las leyes, y calos que tuvielTen efpecifica providencia,/. 

K dolí 
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dolí cJaufiula deverl'ovfigmfi. I fancho legum'dc pjn. porque íi huviéra 
querido lo ex preñara ¿4fi avttw. /. qui fioluendo de hdred. ivjlituend.lfi 
fitruus §.non dixit Pretor. de aáqiúr.haredit.ccp.mttr corporalta detranj- 
l'at. Epifcop. 

81. Militando eíto con mas razón en las fancciones>y leyes nue- 
bas,fi difuenan á la razón natural,y encendimiento,en cuyo cafo p^ra 
que no parezcan coxrectorias fe deben concordar /.i, Coi. de domtion . 
rap.cum expediat de eleUion.Ub.6xk forma , que menos perjudiquen al 

¿zrzchocomimJ.i.Cod.dsnoxahb.aUJfiáncifms.CodídeteffamcntJ.pr<e- 

cipmus.Codde appeüation.autb.quas aUiones. Cod. de SacrofianU. Ecclef. 

/ porque eíle lo previno todo,y de qualquiera difpoíicion nueba la mas 
fácil interpretado es reducirla a fu naturaleza primera l.fi vnus §.pac- 
ttim nepeteret de paU.lfin.Cod.de fiponjalit.Iargitien. cap. ab exordio. dijt* 
zj .y todo lo que es apartarfe del derecho común es odiofo l.ius fingtír 
gulare l.quod vero fio h t.mat rirnon Jg.adnerfius Cod.de nupt. lo qual jfiem- 
pre afsi debe obfervaríe Ca c h era n. decifi. 5.7.». 3. Va n t. /» tit.qui . pojj\ di~ 
tere de nullitat .72.57 fieq.Tortcbkc.w dJib.de Mag.d.cap.yo.ex n.68. 

81. ■ Y aunque fbeffe el motivo de la ley para que tuvieífen fin los 
Pleytos,debe entenderfe en todo lo que no obítafle al bien común, y 
vtilidad ex dJfin.Cod.fi contra ius. y fuera muy contra ella, y la mentó 
del Principe,que por citar executoriado en reviíta vn Pleyto indefetr- 
/g,o lleno de nulidades,que defpues fe rcconocicflen , íe quedaífe con 
la haziendaagena el que lo venció , que tanto repugna e! derecho na¬ 
tural.¿.v vulgar .1 nam hoc natura de condiU porque el Principe fo¬ 
jo atiende al buen govierno, y bien publico de fus VaíTalIos para que 
fue creado como dize Platón. in lib.cmilfieu de regvo. y a eíte fin dirige 
fus leyes.Morí. in empor.iur.tit.delegib.n.i 6.en concrapoficicn del Prirr- 
cipe tirano,quc como dizc Petr.Fab .lib.^.fiemefir.cap. 1 6. fu ojebto es.- 
facete quod placet,Regis autem iufih quodfiolum bonefium videat . 

83. Y repugnara también la obfervancia de dicha ley 4. al dere¬ 
cho Divino,fi no tuviera el gravado por la fentencia de reviíta , ni le 
quedara recurío para fu invalidación,prefiriéndola al predijo atributo 
de la juíticia,y preceptos del derecho,que es ius fuum cuiquetribuere, 
y al Di vino,y nacurnfvt ait Apoítoi. ad Román, cap.z. ibi: natura do j 
cet reddere vnicuique fecundum opera fina,y que fe quedara para fiempre 
con lo ageno.el que vna vez la huvieíJeá íu fabor obtenido , dandofe 
mas obediencia á ella,que al derecho Divino que manda lo contrario. 
D.Luc. in AU. Apodo!, cap.y.i bi: Magis opportet ohedire Deo,quam ho- 
nnmbus.cap.noM fiemper. 11.^. 3 túc Domino obediendÚ non cfi.D. Thom. 
¿.2.^.3 ¡.artic.j.m la ley temporal puede diípcníar fobre la ley Divina 
quia eít fola lex vcmms.EtitaÜib.z.cap.y.y el Real Propheta Pfialm , 

11 Z.Beati immculati in via t qui amlulmt in hge Domim. Ni puede hazer 
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el Principe deuda , ni delito ló que no lo es.' M 5 rbñT Giga Ue crimine 
lefa.MakfiM.t.tit.perqusscrimen.q.i .«.j.Mallrillo ltbf.de Mariñrát. 
cap- 4 -»-h 4 m vfar de la plena poceítad en perjuizio de tercero.Bartol. 
ind Lfm.Cod.fi contr.ius reí vtilit.pubik. fin riefgo también de culpa," 
quia non dicitur poíTe.quod cutir peccato potelt .cap.faciam.ii.q.t.Y 
fuera mas culpable en el Principe el mandar que no fuelle oido'el que 
padecía vn gravamen de injuílicia en virtud de fcntencia de revilla 
que no en yn particular en fuer 5 a della queda, fe con lo que no era fu¿ 
yo.Torrebl.ybi (UpJwr.SpimuaUfz. y a fe. pregundandóle Nerón 
a Séneca fu Maeítro: (i elbba prohibido de hazer lo aue - n-rn* 
permitido.aóf.a.Scena final. H vt0S cr3 

Prolnbeor vnus facete t quod cuntáis ¡icen 
Le refpondio:que el Pueblo íiempre atendía á las operaciones del 
Superior, 4 

Maiora femper populas a fumino exigit. 

Dándole a entender, que citas deben fer fiemprc en él ¡üílificadas ’ 

84. Repugnan aís.mefmo d.cha ley 4 .á ¡o difpuefto cambien por 
el derecho Canónico,porque en muchos calos fe refeinde, y valen las 
excepciones legitimas contra la cofa ,ozg,da cap.eiqui §. difinitiua z.q. 
rí.ypor la milma razo corra el derecho comü,y e dia:^.u.exqmb.cauf. 
wior.lfi mate/ de excep.rei iu lkati.cn qúxntur d; re iudkat.tot.tit.fi n S 
acSpetet iuik.é' Vod.quanhpro:ucar no eji necef.&Coi qu,e fentetfiz* 
appellat.refeind. y otros muchos. Concralaley n.tit. n./i.j.que dize 
quando el feguado ¡uizio es valida^ no el primero, y contra la ley 19. 
eod.tit.&p .q queda referido con el cargo de que fe pudiera aver cita¬ 
do de contrario en fu fabor, por contener, que por el juizio afinado, 
ello es executoriado,fe debe citar por los que lo litigaron , y fus here¬ 
deros,que tiene la limitación figutence.ibi:P <™fifi acaeciere defpues.tal 
cofa,porque pierda fu fuerpa el juizioí que es lo mifnío que fentcoeiajro- 

neniado ¡nofon t enitédos de ejlar por ¿L . 

* 5 * Fuera cambien ¿/./.4-contra las tnifmas leyes del Reynp j por 
que por la fegunda d.tit.iy.hb.q.RecopJc dan óo.dias de termino para 
poder desir de nulidad de la íencencia. Y aunque en la tercera epd. i i ti 
& M.fe dize.que la fentencia de reviíh fe lleve á execucion , no em¬ 
bargante qualquiera opoficion,b excepción que le cpufieffe (que de 
quales fe deba entender fe dirá adelantc)profigue diziendoíymfe dfah 
vo todo fu derecho d la parte fi lo amerceara que defpues lo alegue, que es 
fegun fuena contraria a la ley quaua figuiente, que dize: que han de 
quedar por las ¡ent encías de rerija fenecidos los Pleytos , fin me fe pueda 
tornar a ellos. Contra la tercera afsimcfmo del titulo r 4 .del nuímo lib" 
^.Recopil.que dize: que ¡i entre partes huviere contienda , & debate ,ye» 
ferjuizio de qualquiera dellasfe diere alguna carta, y ¡obre carta conqua- 



Mfqtíier penas yctaufuíás derogatorias,aÜque fe diga que fe procede en ellas 
^ cierta ciencia,ypoderío Real abfotuto, que fean obedecidas, y no cumplí - 
Jaique fe prueba,que el animo del Principe es fiempre , que aunque 
fe aya ejecutado lo que fe manda,en perjuizio de tercero no fe man- 
*enga,con que mas .fe ha de citar alanimc,que a lo cfcricó. ¡g.fcireop - 
portet t$.§M!udde excufat.tutor.ibuSed &fi máxime feríptum legiseam 
fententiam efficiat,tamsn legilatoris tnens aliud vult.c^ es muy a pro pod¬ 
io al cafo prefentc 

Y fuera tábien corra la ley i.y i.ttt.ii .eoddib.^Recop .q dize: 
que contra la execucion del contrato,o de la (emenda fe pueda alegar 
f entre otras excepción de pnga, pado de no pedir,falfedad,^ f¿/^? de 
derecho fe deba recipir-, con q por efta ley fe halla también limitada dX 
¿ y Azeved .in dd.lL\.& i.fue del miímo fentir, aunque parece fue de 
contrario.^ d.l. 3 .«.4.^ in d.l.^.n.i.tit.ijMb 4.&¿c0p.aísinticdo á que 
las íentendas de revilla avian de execucaríe,y excluyendo la opoficion 
de Us nulidades,concordándolas,y diziendo, que la tercera q dize,q la 
fentencia de reviíh fe execute,y que defpues quede fu derecho a (alvo- 
i Uparte gravada para alegar de fu jufticia,debe cntenderíe en cafo q 
huvieíle lugar de fuplicacion, y que la ley 4. fe entendía quando no la 
huyieífe. 

¿7. Pero en U confiliacion deftas dos leyes parece pareció erada 
j equivocación Azeved. con lo que dos ojas anees dexa dicho in Lz.eod. * 
/¿¿.pues concediendofe por efta ío.dias para poder dtzirde nu¬ 
lidad de la fentencia,y tratando de fi ha de fer ante el Juez aquo, o ad 
quem,U va limitando deíde el n.22.ad 47.& prarcipueex n. 25. veri. 
ex qtto in materia itoflra. repitiendo diverfas nulidades que fe pueden 
oponer contra Us fentencias,vnas hafta 3 o.años,otras perpetuas,y que 
impiden no paften a cofa juzgada las fencencias,y que fe pueden opo¬ 
ner contraxres conformes,particularmente fi es por defc&ode jurifr 
dicción ,aunque las partes huvieran confentido en ellaj porque cftas 
no pueden dar juriídiccion ai Juez q ñola tiene Lpriuatorum.Cod.de iu~ 
riféiB.omn.iudtG.y otras también, que conftituyen-U fcntencia en no- 
joria mjüftícU. Concluyendo en el n.3o. que las fentencias con eftas 
nulidades eo ipfo que fon nula$,ipfo iure>no fe pueden cxecutar. 

De que concluyentemctc fe prueba la equivocación de Aze- 
vedo en la confiliacion de Us dos leyes referidas, porque la tercera có^ 
tiene tres parte^La vna,que las fentencias de rcvilla fe lleven á execu¬ 
cion,que nadie puede negarlo,quando rice,& perfede laca? funt, y no 
ay excepción legitima que lo impida.La otra;que fi U ay fe puede de- 
zir contra ella,fea de nuíidad,o de las demas que el derecho difponc.Y 
la otra : que lafalida que le da , conque eldczirler» d.l.y. que 
quede deípucs de ejecutada fu derecho a la parte para alegar de íu 




j'aftjda.es en cafo que de dicha fentencia pueda ¡vétfuplícacibh, por 
que de no.han de entenderfe excluidas las nulidades, como en la ley 
4,padeció equivocación ; porque ademas de la facultad que por ella fe 
le concede al gravado para alegar de fu jufticia contra las fentencias 
de revifta/e le concedió afsimifmo la fegunda fuplicacion á las 1 too. 
y afsi lo mamfieftan las palabras advertitivas de dicha ley ibi- Pero nó 
es por efo mi intención derogar en ufa alguna la ley de Segal i a ^«e difpo- 
Tte de la/aplicación de las 15 00. fiendoal parecer la razón , que como 
para efta fegunda fuphcacion es neceflario nuevo defpacho para fii 
admifsion, y que fea pleyto de gravedad.b llegue á la cantidad de las 
ryooaioblasjiio quedaffe también fin recurfo el gravado en pleyto dé 
no mucha gravedad , b cantidad menor, b mayor para alegar de fu 
jufticia ante Juez,b Tribunal competente, fino quifieffe valcrfede 
la fegunda fuplicacion, probandofe de lo referido concluyentemente 
que por la ley 5 .referida no quedo prohibido poder dezirfe,y alegarfe 
nulidades, y otras excepciones ltgicimas, contra la cofa juzgaefa, y 

fentencias de revifta. 

8^. Fundado,pues,como queda, que por todos derechos no ef- 
tán excluidas las excepciones legitimas, y ¿ Q n^dad, para poder vfac 
deilas contraías fentencias de revifta,y cofa juzgada, no fe manda lo 
contrario por la ley 4 .referida J r/V.i7.fó. 4 .^. ni fas claufulas lo de¬ 
notan porque además de no fer corre&oria de lo que por codos de-* 
rechos fe difpone,y que quando eftuviera dudof 3 ,debiera cocordarfe*- 
vt minus ius commune la:dcret,ex dd.n.8i.el motivo de fu promulga 
cion el ano de 1 5 ¿5 .fue, como queda dicho,para obviar los abufos de 
las nulidades,y excepciones calumniofas,y maliciofas, o fin juftifica- 
cion , que oponian los reos vencidos para impedir las cxecuciones de 
las fentencias de revifta, que avian paflado á coía juzgada, para que 
tuvicíTen fin lós pleytos,como lo mifmo eíhva diípueflo por la Cle- 
xnentina referid 3 , vt caíumnijs de re iud'tcat , pero no las legitimas dff- 
puedas por derecho, y afsi lo manifiefta locaufal de fus palabras,ibi: 
Vt calunmijs litigantium occurralur. Que fue el motivo, y alma de la 
Clementina,y la mente del Poncifice,que la expidió , que es á lo que 
fe debe atender, d.l.no duhurnyCod.de Iegib,& ese d.l. fcire opportet ¿' 
§.illud de excufation.Tutor. 

90. Conque la ley 4. y la Clementina concucrdan en vná mif- 
ma difpoficion,y fubftancia,porque las nulidades que excluyen, fon 
las maliciofas,é in/uftificadas,pcro no las legitimasque confian tam¬ 
bién , ingkf 1. área raed, y fe prueba de la mifma Clcmentinamor- 
que paffando á fus Iimitaciones,admice la nulidad que evidentemen¬ 
te confiare lo es legitima,o que incontinenti fe puede probar,en cu** 
yos cafos dize,que debe íufpenderfc la cxccucicm de la fcnteneiigbit 
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Item fallit fi militas fit evidentísima ¡ y mas «adelante: Item non 
fiet executiofi adjit prompta probatio núllitdtis. Y -con la concordan¬ 
cia referida fe enciende , y debe entender la ley 4 - y dicha Ciernen- 
tina y vt minus ius commüne tedant, y no fean contrarias, 6 cor- 
re&ppias, y que por ambas no quedan excluidas las nulidades legiti¬ 
mas,)* excepciones-, que por derecho común fu (penden la execucion 
efe las fencencias,fíno folo las maliciofas,y fin jufttiícacion , b queal- 
ciorem indaginem requirunt./.j? Pretor ?.Marccllus deiudic* Rodrig. 
de cxecutión.cap.6 Mm. 4.con otros muchos* 

91. Vreíolütiue,& Magiftraliccr D.Salgad.cum mulcis^racan- 
da de la ley 4. referida , y de fu verdadera inteligencia in lalerynt* 
f.p.cdp.t.num.i 6%:circ.med.\bi : Non tamen adémit cáfus legítimos tan~ 
getes cditfamiujlitiam principa lew , & ius partium principaley ex qur 
bus de ture cornmmú, ac Regio infringí folet res iudicata , eiufque efe&um, 
& executionem impediuntyvel alids rei iudicatce vires eneruantyaut cejfare 
facjuntypE QJ'mvS NON LO^VUVR DICTA LEXREGlAyNEC DE 
EIS ALl$J/lD DlSPQSVlTyNEC lNNOVAVlT.ld circo necad eos tan - 
quam corre8oria>& Umirata trahipotefi , nec extendí , SED INTACTt 
RE MANE NT S^B DISPOS 1 TIONE I^RIS COMMVN 1 S. 

91. Y fi no fuera la mente de la ley 4 como queda fatisfecho 
debe entenderíe,della mifma resultaba vn abfurdo,porque fi quedara 
fin recurfo el gravado, para no poder dezir contra la fentencia de re- 
v ^vifta de nulidad, por incompetencia de Juez,o deferfto de jurifdiccib, 
finaque avia de quedar fenecido el pleyco fin poderfe bolver a fiifci— 
tar conteniendo efta nulidad , fe feguiria que vn Eclefiaftico, fíendo 
tenido por Secular, y Vencido en vn pleyco como reo demandado, 
quedará fugeto á aquella fentencia de Juez incompetente á fu eftado, 
no pudiendo fer convenido,fino ante el fuyo,aunquc lo confintiefle, 
cap.Si diligenti de for.compet.cap- Atfi Clertci de iui. Roc.apud Farinac* 
decifiizi.n.z. in colltB. 1 /y aunque para ello huvieflepreftado fu co- 
fentimientocl Obifpo.Barbof in Lude iudic.num.iy 3 .Farinac.w práx* 
ttom.i.q.% ntim.i 1 .Smá.conf.xyG. num. 5. y aunque el Eclefiaftico hú- 
viera jurado que no opondría nulidad de la fentencia que contra él 
fiíeffe dada,porque también ferian los autos, y la fentencia nula.DD* 
in d.cap.Si diligenti. Gráveteme/! 3 83 .w. 16. Gmiett.de iuram.confirmáis 
f. 3 .cap. 1 7. Bobadill./w polit.tom. t. lib.z. cap v 18 M. 189. 

93. Y afsi attente ¿nfperftá la ley 4.referida debe entenderle, y lo 
abfoluto al parecer de fus palabras,regladas al derecho común, y á lo 
favorable, y la palabra :Ode otra qualquier manera , no como la quifó 
entender con tanta fatitud Azcvedo in d.leg. y fe ponderó de contra 6 * 
rio,diziendo,que el no poderfe alegar de nulidad,por incompetencia, 
b defe&o de >u¿iídicdon,fe extendía también, b en otra .qualquier m- 
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ñera a otro quaíquiera generó ¿ o eípecie dé nulidad de opoíicion í b 
excepción j porque dicha claufula es referente i la immediata a eíl* 
antecedente,ibi:0 que delta notoriamente confie delprócejfo, y autos dél } b 
de otra quaíquiera manera $ efto es, o de otra quaíquiera "manera que 
éonde,v.g.por prueba,o en otra manerafy no refpe&o de las nulida¬ 
des > o excepciones legitimas de derecho,que fufpenden la execucion 
délas fentencias,como queda fundado. Y confiando eíto tan literal* 
mente de las mifmas palabras,no es menefter otra prueba, ex vulgar, 
quod patetj&x. # 

94. Y con ello mifmo quedan fatirfechas la ley 1 .y 1. tit.it p.j 
que quedan como contrarias,notadas en el num. 74. q Ue dizen, que 
deben cumplir los juyzios(efto es los vencidos)aquellos mifmos Juc¬ 
hes que los dieron,o los Mayorales deltas,y que dicha execucion debe 
hazerfe en aquellas cofas que fe feñalan en el juyzio $ porque las mif¬ 
mas leyes expre(Tan,que los juyzios vencidos deben cumplirle,quan- 
do fon los juyzios validos,y no ay excepción de núlidad^b otra legiti¬ 
ma de derecho que los anule,b pueda impedir fu execurio,ita d.lex 1 * 
Cumplir pueden los juyzios A %VELLOS $VR SON VALEDEROS yaque- 
líos mifmos juzgadores que los dieron y e effo mifmo pueden facer los Mayo¬ 
rales de líos.y la z.ibi: Cumplidos deben fer los juyzios VALEDEROS eti 


f 


efta manera y . 

55. De que fe prueba,que ios juyzios vencidos, y executoriadoá 
deben eumplirfe, pero ello es,quando fon validos, y no tienen vició 
de nulidad,b otra legitima excepción que los ponga en términos dé 
nulos, o impida fu execucion. Y fe prueba también por dichas leyef 
qüé puede,a^er juyzios vencidos, q no fean valederos 3 pues la incluí 
fion dedos en dichas leyes,es excluíiori de los no valederos, y qopor 
niendofeles excepciones legitimas pueden no fer exequibles 5 conque 
fi fe debiera entender dicha ley 4.vt fonat, quedaban edas dos leyes,y 
otras muchas de lás partidas derogadas,fino fe entendiera,como que¬ 
da concordada,y fundado. Ni es dé entender, ni préfumirfé lo cótra- 
tib*ni.que los fenores Reyes*que promulgaron la ley 4.y 1 ^referidas/ 
quifieran eon dichas leyes, que quedaffen derogados títulos enteros,y 
Repetidas leyes,y edatutos en todos derechos, que para refugio, y re¬ 
medio de los gravados por las fentencias de revida, con tanta mci. 
ditacióri fueron edableridos*^* Ecclefia vefiya de eíeffwn. Ifi quamk' 
Cod. de inofi- teftameíiu 

tj6. Porque aünqüe fe diga, que el Principe puede hazerlo.C/g- 
mntJifpendiofam de iildfc . Chmevt.fape de verb.fign. d 4 ?e expreflarló 
Innocent. tn cap. innotuit. de elettion. y no expreflandolo fe prefume* 
que en aquello mifmo que manda>legibus vnivetfalibus, ac pofmvo 
iure fe vti velje. cap . Veritatis de dpi ér cóñtmátÁbhblps igitur viden¬ 
tes ordineni iudiciorum in hocfuijfe obfervatum.cap. Licet caufam de pro- 


1 


V 
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íjation.\h\:§MÍa nolunilisd iuris tramite declinare.Mp.Cñ oUm de eléBicn . 
tap.Cum adfcdem de rejfit. fpoliat. Torreblanc. vbi íup. intraffat.iur. 
fpintual.ex rium. 43 . ad 48. como también queda fundado nim.So. 

5?7. Y efta tintina inteligcncia,y decifiión es la de la ley 3.refoyi- 
dajtit.17.lib. 4. rccópil. ( ademas de lo que queda dicho en ella n.8¿.) 
en que fe manda fe lleve a eiecucion la femcncia de revifta, que 
fe enciende como dd.il.i.& 2.íiendola fenccncia valida,perono qua- 
do fucíTen legitimas las nulidades, que íe opuíieííen a fu execucion,y 
no maliciofasjb fnbolas, porque la ley,o eftatuto es fu efc&o exequi¬ 
ble fuper aclu valido, & rite fado,Bar t.in L onwesPopuli de iuj{.& iur. 
q.6. Bald.m l.Galltis, §. Et quidJi tantum de líber. &poflhum. & in l.Ji 
quis non dicam.de Epifcop.& CVmc.Iacob.VilIalpand.m l.zi. tit.i.p.y. 
ín leUuY.%. 1 z.n.iQ.fol.zü. Torreblanoi/ fup.iuris fpirit.w.zG. Y deña 
mifma manera fe entienden la ley\.y z.tit.i^.d.hb^.recopil, 

5?8. Y debe tenerle por infalible,que íi á los tenores Reyes que las 
promulgaren fe les preguntaíñ fi fue fu animo el que íe entcndieíTsn 
d.lex 4r■& iiwcomo queda fundado,regladas al derecho común , que 
lo respondieran afsi.cap in generali.de reg.mr.in C. cap.Frater vofier 16. 
j.T.porque las leyes no fe promulgan para vínculos de lo no jufto¿ni 
tüzonoble.cap.inter cutera tz.q.^.cap. quanto de tur.iurdd.auth. Se antear 
non fo/um .§.1 .collat.$ .ni contra la vtilidad publica,como lo fuera f¡ fe 
Je denegara, audiencia al gravado^por tenerfe por vna mifma cofa co^ 
*denar ai inocente, o prohibirle abíblutamente la defenfi,cftando por 
la fentcrtcia manifieliamcntc gravado, vt ex multis reíoluit.Maroto* 
Ub.i.dciur.qUcefito , cap. 1 +>ex num. 45?. y deben fer eftos oydos contra 
fcntencias,aunque fean de revilta.JüI.Clar.M.5 .recept. § fin.q.C 1. Paz 
inprdx.toMA.p.y^.io.num.^.'TonM.vbiJup.mm.Go. Y í¡ ladefenfa 
pudieran quirar los Principes en fuerca de fcntencia , o ley,no le hu- 
vieraquitado el Rey AchabáNaboch la viña con violencia, nica 
pena de fu injufticia huviera tenido Achab, y Jcxabcl, fu muger, el 
íoberano caftigo,que fe refiere in lih^.Weg.cap.zi. 

99, Refpccfco de lo qua! no pueden entenderfe dd.ll.^.y 11. y las 
demas que fe opuficrc a lo referido,vt fonant; porque la ley es,y debe 
fer fanUafuJla^ofsibilis , fecunditm prácepta diurna , & naturam ad 
boe vt obliget.cap.Erit autem lexJifl.4. Ariftot. lib. 5. Politicor. cap. fin. 
para que lea obedecida, como queda fundado w.83. cxA&.Apofto!. 
e*p.¿.&ccx D.Thotn.z.i.q.^^.art.y. y a/si querer entender dichas le¬ 
yes literalmente,es ir contra ella mifma,y quebrantar fu mente,y vo¬ 
luntad,^ d.l.vulg.mn dubiumyCod.de legib. y contra dd. 11 .1 .y z.tit. 14. 
Ub. 4 .recopil.cn que fe manda, que quando fe expidiere defpacho , de 
que refultare pcrjuyzio á tercero, no íe obedezca, ni aunque en el íi 
diga que precede de cierta /ciencia,y poder Real abloluto. 



. _ . _ 

100. Porque el animo del Principies de que fus leyes ¡ y decif- 
fiones non vertantur incercij prafiudicium,n¿ Pean exequibles, como 
queda fundado, num .%$.y como concluye Tórrebl./» d. hb. de tnag.& 
eptom.de liBJib. y.cap.^o. mm.fin íobre la inteligencia de dicha ley 4. 
ibi : Et ita expréfumpta Principis volúntate ad hos cafus non potejl ex¬ 
tendí y vt innocentis{zr\ que incluye al indefenío>/ta, fama , autfor¬ 
tuna aüferatur.AVT§Jf& TOTIVRIEUS NVLL A,ET IRRITA SVMT y 
in tantum ReipMka damnum,partitiva difpendiuxn , iudicumpeccatum>& 
ipfius met Priuctpis confcientiawfujlineatur, nam ex fententia iniqua om- 
nes adrejlitutionem tenentur.c itando a S.Thomas 2.2. q, 6 i. art.i.x.& 

1 6 .y á D,Covarrub,/« cap.cum ejes, n.S. de tejlatn. & m cap.peccdtuñ. t 
p. 2.§ 3 .71.9-Ó 3 §. 6 .exvA.dereg iur.rn 6 . 

101. Y aísi no pueden obílar dd.ll.4.y n. ni obviar la fufpéfion 
de la ejecución de la fencecia prefente,que trata de executaríe,opuef- 
ta como eltí a ella por Sevilla la excepción tan legitima, como lo es 
de aver eíhdo,y eftar indefehfa, que no Tolo le compete per derecho 
natural,fino iure ordinario, proprio, & fpeciali, como queda dicho 
num .75 -y fe prueba,^ Lvnic.Cod.de iur.ReipuUib.i 1 .ibi :Si quid adver - 
fus Rempublicam indefenfam¡iatutum ejl aUionibus eius nubil eji pr<eiu- 
dicatum ,que habla de codas Repúblicas, como lo nota afsi D. Amay. 
in 1 o Jib.Cod.in tit.de iur.fifc.inprincip.num.fin. 

102. Y es excepción can legitima de nulidad , que defvancce la 
cofa juagada , y debe fer admitida iíiempre que fe deduzga d.Lvnic .§.^ 
cognitunm de quaflionÁWv.tyuocumqut tepore. cap.cum Ínter de exception . 
D. Molin.de yúmov.lib.^.cap.Z.num.j.curH feqq. ex l. ft fervus plurium. 
§.-fi ejuis ante delegar. 1 .ibi.W minasplene defendit caufam.& l.fiperlu - 
fpric de appellation. & ibi ad d. y mas (i en las defenfas que fe hizierori 
gallando el nombre de Sevilla huvo lo que dize innum. 10. dolus % 
fraus.negligentta^collufio^omif úo } aut aílus voluntarias , que no poco lo 
manifieftan los mifmos autos; y eius ¿dd. in d. num. 3. tuvieron por 
colulionjquando el que defiende vn pleyto no deduce en el todos los 
derechos que incumben a fu defenfa. Y la minus plena defeníio es 
tan grande excepción,que por ella cada dia fe determina por pradica 
inconcuífa abrirfe los juyzios, y refcindirlos, diziendo, y declarando 
no perjudica la cofa juzgada,ita D.Salgad .in labyrint.^.p. cap.1.num. 

1 1 6.8zD. Amay./w d.lib.io.Cod.in tit .defentent .aduerf.fije .reíra&.n.10* 
curn mulcis quos referunt. 

103. Ademas de que el mifmo efedo produce contra la cofa 
juzgada la nulidad de defedo de citación á Sevilla en fu Cabildo,co¬ 
mo fe debió hazer quando fe intento efta demanda por dicho Cole¬ 
gio de la Sangre(y queda dicho ,ex num.i9-ad 31 .)porque efte defedo 
no le puede quitar el Principe,ni eftar comprehendido m d< ¿4. por- 


q¿e por el der<íc ho poíitivo,no puede efierogarfe elnafural.Bald.&ahj 
tn d.l. i, Cod.de legtb m & tn l.fm.Codft cotr.ias,vel vi Hit .Leas obligattoner 
de capit dminut.l abdica tio. de Fatr. potefl. §. Sed naturalia mJHt.de tur. 
nflturaLi.jin.de legit.agnatorJutd.cap.i .de cauf.po{fej[.& propriet.be. ibi 
Abb .c ap.ínter quatuor demawrit.<&obedient .Clementin.F ajloralis.§.c<e~ 
terum de re iudic.Vain.m cap.cü olirn de re mdtc.nurh.iz. Vane Je nullit. 
fentent ex dcfeU.citat.cxn.i.&tít\anqualibetféntent. exn. 14. Scafsia 
de appellation.q . 1 p.remed. 1 .ex mim. 1 y.&remed. 3 .num.zz. Torrebl. ¿wr. 
fpiritual.d.lib. 15 .cap. 1 z.Idem, wepttom.de Mag.d.lib .3. cap. 30. exnum. 
43aVíexia in l.Tolet. p.z. fundara ent.i .mm.zr.cfr ¿3 • Paz de tenut. p. u 
^ cap- 14 

104. Y la citación a la perfona que fe demanda, como contiene 
en íi ia prevención para que fe defienda, es de derecho divino, y na¬ 
tural,por ícr caufa previa para el efedo de la defenfa. Bald. in l.fi exe - 
cutorcm , de except. reí iudic. l.vt vim. de ittft. & iur. l.i. %.cum arietesJi 
quadrup.pauperjecif.dicat. L z. §.Ji ad diem. de re militar. Genefr¿?p. 3* 
verf.9.&cap.iS,verf.zi .d.cap.Deusomnipotes z.q.i. cap.quahter de ac - 
cufat. la qual no fe puede nega^ni quitarfe,ni omitirfe á ninguno,*/./. 
defenfimis facuh.Cod.de iur.ffc.lib.io.d.l.vnius. §.cogniturÍÍ de qu¿eJHon. 
cap.cwn ínter íc exception.cn tanto grado, que íi el Demonio huviera 
de parecer en /uyzio, avia de fer oydo, vt inquic Rot. Román. 
decif 345 • 

ioj. Y la nulidad de la falta de citación, por ninguna ley, o ef- 
catuto que prohíba las nulidades por palabras generales, y abfolu- 
tas,que contenga ia exclufion dellas,que no eftá comprehendid 3 ,cx■ ,, 
picílamente lo defienden Innocet.m cap.tua nos.de cohabitat.Clericor. 
& rtnilier.\Súá.in l.i .Cod.quomod. & quand. iudex. Alexand. covf.zz$. 
lih.6. Aocbarxzn.conf zoz. alias 21 i.Decius, conf. 58. n.j. & conf. 410. 
n.iy.dF conf.6o).n.ii. & conJ.t%iMb.$. 

106. Bailando para aver defedo de citación, no folo, que no fe 
aya hecho,fino que í 1 fe hizo aya fido a perfona no legitima, y como 
es adío de hecho la citación,no baila prefumirfe, fino fe prueba, L in 
bello.§.capta de captiu. &pojl lim. reuerf. I.1.& l.cum te. Cod. de pro~ 
bation.l. optmamyCod.de contrah. empt. y aunque fe huvieífe notificado 
al Procurador mayor de entonces , no es lo mifmo que aver citado a 
la Ciudad,como queda fiindado > »^.2.5?.^ 5 i05.y la incerteza,quan- 
do la huvieffe,que no la ay,de fí es valida eíla citación,o no,baila pa~ 
ra que fe tenga por no hecha. Speculat. in tit . de citation. §. contra , 
Gídúm.difeeptat fcrenftom.q.q.n5 alij quos refert^en cuyo 
cafo fe tiene el reo demandado por aufente,y fiendo la citación inva¬ 
lidando lo aduado fin aver precedido cita,lo es también: porque lo 
mifmo obra el defedo de citación, que fer eíla nula,o invalida, glojf. 

in 




1 t ~ 24: 

' m l.fiaccüfattonií?. Cod.de accufatiotúb. Ba Id. auth.fi crnies Cüd.[i fe ah 
bared!.abfl;ncant.& in Lfi vt proponis 3 Cod.quomod.ct quand.iudex. Van~ 
cío de 7 mllit.fentent.ex defeB.citat. ex num. i^.ad 21. 

107. Y que fue invalido ci traslado que fe le mando dar al Pro¬ 

curador tnayor>aunque fe le notificarte,queda fundado,porque debió 
hazerfeie fabcr a la Ciudad Tentada en Tu Cabildo , para que con cita 
noticia diTcurriera,y acordara Coliegialiter , auc Capitulariter lo que 
mas convinierte, lo qual no es concedido al Procurador mayor íolo, 
por tocar ella reíolucio a la Ciudad,vt vniverfis,/.i5>.¿?¿ municipal.ibic 
Qnodmaior pars curia effecit^ro eo habetur>acficmnes egermt.l.z.l.nomi 
natiómm fiod.de Decurion.lib. 1 o.argtm. Lperfu12dum.de feruitut.rufticor* , 
pradior.Lfin.cotnmun.pradior^Anzon.Gom.rariar.tom.z. cap.^n.14. 

* xo8. Tiene afsimifmo deducida la Ciudad contra la dicha exe- 
cucoria excepción de paga,reglándole á la ley 1. y 2. referidas, tic.2i„ 
lib.4.recop.que contienen, que fe pueda alegar contra los contratos,y 
fintéelas entré otras la excepción de paga para impedir fu execucion, 
Y aunque fea rcpecicion es prccifo hazerlo, quando fe necelsita de Tu 
adequacion,haziendo memoria de las tres divisiones de bienes queíc 
difteibuyeron en la Tencencia de graduación de los que tenia Sevilla,y 
ÍUs Propríos, que la primera fuefepararle los que pareció neceísicava 
para Tus alimentos,y de la cauTa común,y publica,y IaTegunda,!a que 
íe hizo,y aplico con lo procedido de las Villas del Maeftrazgo, y Ju¬ 
stos á los Acreedores que avian dado Tu dinero Tobre ellas fincas , qu©> 
fueron en numero 717.y la tercera,laque fehizoafsimefmo,y fe apli^ 
co en el reía Juo, y íobrus de los alimentos referidos , y en los efe&os 
que íu Mageftid aplicarte , y concedieífe para la paga de 253. Acree¬ 
dores, que íe avian quedado fin paga, ni finca de donde cobrar,cu-* 
yos reditos ío!o importaban mas de i5>.qs.y cambien con lo procedi¬ 
do de mas de poop.ds. de bienes que fe vendieron a Sevilla de oficios 
que proveía,cortijos que arrendaba, é indulto de valdios, que avian 
vfurpado diverfis períonas, y puerto plantas en ellos, y Caías que íe 
avian labrado arrimadas á las murallas. 

1 o?. Conque mediante las aplicaciones, y adjudicaciones refe* 

ridas conque fe hizo pago a todo el numero de Tus Acreedores,que es 
el vaico fin de los coacuríos,y a que íe dirigen todos íus autos, por¬ 
que Jo mi fino es pagar,que íatisfacer,/.i.^//¿ fatis dar.cogant. yerto co 
la diferencia,que advierte D.Salgad.^ ¡abyrint.i.p.cap.z.ex mm.59.et 
num.96.et f^.diziendo, que fi el deudor adjudica, y configna alguna 
finca a Tu Acreedor para pago de Tu deuda* fi Te deteriora , que es por 
cuenta del deudor,pero que Ti es por Tencencia de Juez, y en concur- 
To,es por cuenta del Acreedor, valga, o no la cantidad coníignada la 
prenda^porque es preciTamente datio in folutum , y fe extingue la obli¬ 
ga 



pLQ\ov\ y \b\‘j.7iuni.$i.Sequitur quodcovfigtiatio , ¿t adíudicatio nominum 
delitoris faBa periudicem in fententia graduationis creditoribus , prqcife 
fit intelligmda pro datione in folutum , et per confcqttens extinBio obliga - 
tionis. Y cita adjudicación hecha por el Juez , dize in num. 6o. que es 
dacio in folucum neceflaria,y no voluntaria, citando á Matieñzo in 1. 
C.rit.i.liby.recop.glof.iJ nnm.^.et glof.z.y i Htrmofilla in l.$z. gl 0 Jf. 
y,ex num. 13 .tity .py •tom. 1 .fol.z 3 2. 

no. Y mediante eíta adjudicación , y confignacion que fe hizo 
para la paga de dicho tributo a D. Perafan de Ribera al grado 15. en 
el refiduo,y efedos referidos,quedo hecha novación en íu contrato,y 
' y ímpoíicion¿porque íe finge, que fe hizo nueva impoficio en la fin- 
ca adjudicada,y que fe redimió la paga, y obligación antecedente, y 
quedo totalmente extinguida la primera obligación, y que con aquel 
dinero de la redempeion íe compro otro igual cenfo fobre la prenda 
• adjudicada ,Iftpraditm , Cod.de eviBion , y que quedo Acreedor de la 
adjudicación por el cenío,y que no la tomo in pignusjidem D.Salg. 
in laberynt.i.p.cajp.iS.ex mm.i.cumplurimisfeqq.& fere per totnm , ci¬ 
tando infinitos Autores,que por no tranferibiríe fe omiten, a que ai- 
fiftio también Ceníius de cenftb.q. 10.ex n.i 6. ad 20. en que cita tam¬ 
bién muchas decisiones Rota: Romanar,y a Menoch. conf .201 .num. 
C.et in traBat.de pr<efumpt.lib.z.prafumpt.<)$ .infin. Saui.conf.145 .num. 
zi.lib.i. 

^ 11 r. Y por la coníignncion , y adjudicación hecha al Acreedor 

^ en virtud de femecia de graduación para extinccion del principal, y 
paga de rediros,queda libre el deudor,fus fiadores, y hipotecas, y afsi 
lo quedo Sevilla, por fer lo mifmo que pagarlo con dinero. 1 .1 ff.pro 
folut.linter caufas. §.ab efe mandat.D.Sdig eod.cap.i%.vum. 1. 8. s>.et in 
num. 1 i.ibi ilgttur concludendumfirmiter videtur^quodper adiudicationcnt > 
et confignationem honor um cr editor i faBam in fententia graduationis in 
folutionem , et extinBionem fui crediti , nullomodo potejl iam regrefum^t 
recurfum creditor aliquem babere adverfus fideiufjores , aut correos 3 CVM 

TOTALITER PER ADIVDICATIONEM.ETVATIONEMINSOLV- 
TVM PiilNClPALlS OBLIGATIO EXTINCTA S 1 T , ETPER COK- 
SEQJfENS FIDEiySSIOtqiitefine illa confiflere non potejl. Con mucho 
numero de Autores,que en los referidos cita. 

112. Porque cum principale non fubfiílit, nec ea qua: íequun- 
tiir locum Inbmt.l.crediticem 7. Cod.de remifsion.pignor. fiuc íolutum 
fie debicum,fiuc eo nomine facisfadum. I. Colonus quib. mod.pign. vel 
hypotbec.fufaant.púnápaimcnte , quando no íolofue confennda por 
las parces(que fe prueba de no aver inftrumcnto alguno contrario de 
apelación de dicha fentencia ) fino también aver fido aprobada en¬ 
tonces por íu Mageílad,y junta referida de fu Real Cofe/o,y deípues, 

y 




~~ _ - ay. 

y harta aora repetida en todas las comisiones,qqe fe han defpachado 
a los Juezes del dít[zvc\ l pzs\o > \b\:Guardar:doy cumpliendo en todo la <rrar 
dilación hecha por Domingo de Zabala , y aver eílado extante pararon 
dichos Acreedores mas ha de 8¿.años,y eftar en virtud de dicha fen- 
tencias, y Proviíion referida del año 1C16. que queda mencionada 
¡n waw.tfp.redimidos los principales, y pagados los reditos de mas de 
¿40. Acreedores poíleriores en grado al tributo prefente á nombre de 
D.Perafm, y también con dinero prompto del Arca del defempeño. 

í 13. Y fi de contrario íe quiíiere impugnarlo referido, dizien- 

do,que efto fe entiende quando ai Acreedor fe le haze tradición de la 
finca confignada, y que no íe le ha hecho tradición alguna a la parte J 
de dicho D.Perafm, ni de dicho Colegio del efe&o que íe le config^ 
nbjtiene de refpuefta la decifsion que da á dicha queítion el mifmo 
D.Salgad, d. cap. 18. exnum. zC. ad 51. diziendo , que quando por la 
íentencia de graduación del concurfo fe le feñalan al Acreedor las 
fincas, y efectos de fu paga para el tiempo que tuviere cabimien¬ 
to fu grado, fin impedimento alguno, ni riefgo de irrevocabilidad,dé 
fDrcna,que folo pende de fu voluntad pcrcebir el monto de fu crédi¬ 
to^ perderlo, y queda por el Acreedor el ponerle cobro, y hazerfe 
pago,que queda extinguida la obligación del deudor,no íoloen qui¬ 
to al principal,fino tambié en las decurias, ibi in d.n.zG.infin. & 27. 
fluía Vanelo ipfo quodper eundern creditorem fieterit recipers hona config- 
fiata>extingu\tur prior ob!igatio,&cenfus de catero redditus non curruntf 
fedpotius ceffant.vt in terminis per Rocamin vna Bononienfiscenfus 
ínter recolledas per Cefium port tra¿t.¿¿? cenfib .decif.xZz.n.^.^c in alia 
Romana cenfus,y«^ e(f ibid.d.decif.&in alia ibid. decif. 448. num.$ 
fequitur ipfe Cenftus in d.tratf. de cenfib.q. 1 o 7.num. 15. 

114. Y el mifmo Cencío de cenjib.d , ^.107. num. 13. vzxÍQuodft 
fors,&num.z aS.repite el mifmo fentir^de que fi por el Acreedor 
queda cobrar la fuerce principal del cenfo,y no del deudor,que ceñan 
los réditos,ibi in d.n.i 3 .Quod fi fors non refiituatur^ion ob moram debí - 
torisfed ob nrgligentiam creditoris , vtique ceffabit curfus fruUuum , neo 
aliquod debetur ínterefie,quod abfque mora deben non potejl. glof.i. infino 
in l.quod te.fi cert . petat. y concluye en el num. 16. con lo mifmo que 
dizc D.Salg d.cap.i8.num.$ 1 .de que han de ceñar los reditos,é impu- 
tarfele al Acreedor la omifsion,quaio por culpa del no cobro la fuer¬ 
te principal p i liendo,ibi \Cefsant fruBus cenfus : quando ejl m merafa - 
cuítate domini Ulitis habere , & recuperare fortem principalem per Rot. 
decif z^Z.num.^ .& alia decif 1 o6.num.‘$.& decf.zpi .ad fin.quia eo car 
fu ejf imputandum creditori cenfus , fipratium non exigit cumpotuerit ex 
Seraphm.decif 1 3 3 

1 1 j. Y que ha quedado pot omifsion, b lo mas cierto malicia 

N de 




¿c la parce contraria^’ no ávcr cobrado la fuerte principal deíte tribu-* 
t o,con ña de los inftrumentos nuevamente por la deSevilla prefenta- 
dos,pues fe prueba de los autos defdee! fol.152.a! 15^5 * dcflcpleyto (y 
fe noca afsi en el Memorial al nam.40. ) eftar redimidos mas de 240. 
Acreedores pofteriores á elle tributo de D.Pcrafan. Y fe prueba aísi- 
mcfmo la omifsion,y malicia referida de otro i nftru mentó nueva me¬ 
ce prefentado en eñe pleyto alfol.inZ.a r 18. (que fe refiere en el Me¬ 
morial*/ n.$6 -)por donde coníta, (¡ue aviendo mas deyojj. ducados 
prompeos el año de 1640. de efedos que fe beneficiaron, vendiendo 
las Alcavalas de Sanlucar la mayor,y otros que íe zvian cobrado para 
redimir dichos tributos viejosjy de no cabimicto, de que apenas aviá 
18. Acreedores,y entre ellos el dicho tributo deD.Pcrafan,íe les llamo 
por mandado del feñor D.Juan de la Callejuez que era entonces del 
deíempeño, por edictos para que acudieficn a recibir el principal de 
fus cribaros,incluyendo en ellos llamar a dicho D.Pcrafan. 

n¿. Repitiéndole los niiímos edictos el año íiguientc de 41. 
por nuevo auto,con apercibimiento de depofíco,por cuenta, y riefeo 
de dichos Acreedores, y ceflafsion de réditos. Y eñe mifmo año por 
termino vltimo, y peremptorio fe mando acudicífen dichos Acree¬ 
dores ( en que cambien iba mencionado eñe tributo de D. Perafan) 
dentro de tercero día a cobrar fus principales, con apercebimicnto 
que paliado dicho termino,y no aviendo acudido a recebirlo, fe da¬ 
ban^ dieron por chanceadas fus eferiruras, y ceñados fus réditos, y 
por libre á la Ciudad dellas, y aviendofe repetido los edictos, y pre¬ 
gones que íe fixaron,y dieron en las plazas publicas,y de la Lonja,por 
no aver comparecido, con efedo fe depofito la cantidad referida por 
cuenca,y riefgo de dichos Acreedores. Y por e! año de 42.para mayor 
yuftificacion,y convencimiento fuyo,fe bolvio á repecii el mifmo au¬ 
to,pregones,y cdrdos.fc executb el darfe,y fixarfe en las partes publu 
cas referidas, y fe mando fepaífaflea la Contaduría del defempeño 
todo lo actuado,y referido para que no fe les pagaflc,y fe pafso, y afsi 
con ña por el inftrumcnto prefentado referido. 

117. De que evidentemente fe prueba ex ipfis met adis la emif- 
fion,o malicia conque de contrario fe ha procedido,y que por fu par¬ 
te 2 quedado no aver cobrado el principal de íu tributo ( cafo que fe 
niega q no eñe redimido, como confta por las notas que eftán puef* 
tas de redempeion al marge del grado deña partida en la m'ifma for- 
maa-juc cílán las demásde los tributos referidos qiae fe redimieron , y 
cita alegado)y por efta razón, y otras que fe fundarán hallárfe Sevilla 
libre de la paga deftc caiío , y en términos puntuales de las dodrinas 
referidas en los números próximos antecedentes del feñor Sa!gado i 
Cencío,deeilsiones de Rota,y de los demás Autores que por vno 5 y 
cuo fe citan, S ; n 




r i S. Sin qué pueda dezirfe de contrarío q la cania de no ayer co¬ 
brado el principal delire tributo,aunq eflava graduado en el i j.Iugar; 
y dexado pagar a otros Acreedores pofteriores, fue porque poriaPro- 
vifsian referida en el num.6p.del año de 616. íc mando preferir en la 
paga a aquellos que la quifieífen en los efectos que fe debian a Sevi¬ 
lla,tomándolos por fu cuenta,y rieígo,y que fíendo cflc acto, y orden 
facuIcatiua,pudo vfar della dicho Colegio a fu voluntadlo querien- 
dola,ni eftandole bien tomarla por fu cuenta,y riefgcqporque fe con- 
•wence lo contrario de los miímos autos,é inílru meneos nuevamente 
prefentados$pues en las nocas de las redempeiones de los tribuios pof 
teriores a fu grado,confia que los mas dellos fe redimieron en conta¬ 
do del caudal que para ello fe juntaba en las Arcas de! deíempeño, 
además del empreño convencimiento que queda dicho de los joy ds. 
que el año de 65 p.eíluvieron promptos,y puefto edidos,llamando ai 
¿ntercílado en cfle tributo para cagarle, y redimirlo, como eíH juf- 
tifiado. ^ " 

119. Y afsi no.fupondrá nada el querer dezir , que no fe entre¬ 
go la prendí confignada defpues de la íencencia de graduación,para 
no 3ver corrido de fu cuenca la omiísion de no aver cobrado el prin¬ 
cipal de dicho tributo , y obviar que por Sevilla fe díga que por ella 
oaufa han fido los réditos que ha percebido indebidos, y configuicn- 
temece,que los debe el defempeño,y Sevilla repetir, reconviniéndole, 
como tiene reconvenido por vía de acción i la refticucion demás dé^ 
04y.ds.que con la colufion que queda dicha á cobrado de fus Pro- 
prios,faltando á averíos gallado en el beneficio de fus obras publicas, 
y ncceíFarias conforme fu obügicion^y que can peco no pueden per¬ 
judicarle los ediótos, y pregones referidos, no aviendoíe notificado 
períonalmence los autos de que procedieron. 

izo. Porque á lo referido fe refponde, que ay cofas corporales,y 
incorporales,y que las corporales fon >quatangípoJfunt,y las incorpo¬ 
rales, tangí ven pojfimt^ d efi n 1 c i o n notoria in §.1 .mftttut.de reb.cor - 
joral.&incorporal.¡ que de las cofas incorporales,c©mo fon las fervi- 
dümbres,cl ius in rem , y otras qute tangí non poílunt le haze tradi¬ 
ción per cautiorem, cefsionem , SCIENTIAM, ETPATiENTlAM CVM 
SILENTíO,cn que no es necefTaria tradición corporal,principalmen¬ 
te en aquellas cofas en que á intervenido íencencia, porque ella baíla 
para julio Tirulo de poffefiion, y tradición del ¿us in rem, que me¬ 
diante ella fe adquiere,por no darfe en ella diferencia de otros tirulos, 
por los quales fe transfiere dominio,García % num .\. 

íbi:í» qua re illudmeminijfe opportet: ftntentiam ejfe titulum nibil fere di - 
fersntem ab alijs titulis , qui praftant iujiam caufam ad trañslationem do - 
mnij. á ía manera que la dotc ? y herencia, que fon cuerpos corpóreos 
que finge el derecho. ' Y 


ií i• Y paffando en el num.3 .verf./fl vniverfalibus, a los jayzios 
vniveríales entre muchos, dize: que el efe< 5 to de la fentencia por me¬ 
dio de qualquiera de los colitigantes íe comunica á todos,aunque no 
intervenga cfpecial tradición,porque tacitaméte interviene l.i.&z. 
ff'-profocio , refpe&o de que el efeóto que produce la fentencia es cef- 
fion dél derecho que le da á aquel á cuyo favor íe dirige,que obra , y 
es lo mifino que la tradición,porque fe equiparan en derecho, glof.in 
J.fin.Cod.quand.fifc.&prh(at.&glofverl.pofleriorilus y in l.finan princip\ 
de donationib<&glof.fin.in /.z. Cod.de obhgat. & affion. y la fciencia,y 
paciencia en los derechos incorpóreos obra lo mifmo que la tradi¬ 
ción , y el filcncio en no contradezir que vno pofterior fe prefiera, y 
anteponga a vfar del derecho que otro anteriormente tiene adquiri¬ 
do,porque citando en fu voluncad prohibirfelo, es lo mifmo que co- 
fcntirlo,y aísi concluye ídem García en el num.$ .in fin. ibi: Igitur fen~ 
tentia ejl titulus legitmus,qm per fe efl atlus ad translationem dominij,& 
obtinet naturam reliquorum titulorum , Jed tamen eget tradiúone, qua in 
imbus incorporéisfit,catitione.cefsiov,e i &patientia. 

izz. De que refulta,quc conteniendo la fentencia de graduado, 
qué con lo procedido de la renta de Proprios aviendo cumplido, y pagado los 
gajlos de la República, Jalarios,&c-fe han de pagar los i<>. qs . 426^.375^ 
mrs.que montan los tributos que van d parte en 2,5 3 -partidas,en que entran 
los tributos viejos ,y de los arbitrios que fu Magefiad concediere, &c. 
h eftando el prcíente que íe litiga mandado pagar en el grado 15.como 
queda juítificado del refiduo de dichos Proprios, y arbitrios, no íe le 
pudo hazer dellos tradición Real corporal aun mifmo tiempo a to¬ 
dos los Acreedores, porque no eran corpóreos, y afsi la tradición que 
íé hizo, y fe fubfiguió de dicha fentencia fue la cefsion del ius in rertt 
contra dichos efectos,á cada vno en fu grado, para que dcfpues tu¬ 
viere la tradición corpórea con fu cobro, y fe entrarte per fe en ella 
cada Acreedor luego que eftuvicfle pagado fu próximo Acreedor an¬ 
terior, pues para ello no necefsitaba de inílrumento nuevo, fino íoio 
de la fentencia. 

123. Y fiendo íabidor de dicha fentencia, como lo fue, y de fu . 
grado, y aviendo tenido paciencia, y confentido que los Acreedores 
pofteriores ayan cobrado los principales de fus tributos de los efectos 
del defempeño,como confia de las notas referidas de fusredempcio- 
nes,y fundado como queda que fe le hizo tradición de dichos efectos 
mediante la cefsion del ius in rem , que fe le transfirió por dicha fen- 
tencia ; petdio el derecho de las decurias de dicho tributo por no aver 
cobrado fu principal,quando debió,y pudo, como queda fundado ex 
ttum. 114. y afsiftc á Sevilla la doctrina del fenor Salgado in lalerynt.d . 
i.p.cap. 18. mm.iG.&iy.injin' que queda referida en el num.n5.ibi; 
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Qu!a tune y eo ipjo qnod per eundem creditoremjlctmt recipere lona cofig- 
natáyCxúnguitUYprior obligatiocenfus de extero redáitus non currunt, 
fed potius cejfant* 

1 2.4. Y configuiente fe halla Sevilla,aver quedado extinguida fu 
primera obligación en dos manerasjla vna, en qnanto al principal de 
la deuda, mediante la excepción de paga que queda fundada por la 
coníignacion de los efectos referidos que íe hizo por dicha íencencia; 
y la otra,quando efta no fubíiftiera,como fubfifte,fe halla,no foloSe- 
villa libre de pagar los reditos que fe le piden, fino también los mif- 
mos efectos del defempeño por la omifsion de no aver cobrado di- 
choColegio el principal en fu lugar,y grado,quedándole apenas el re* 
curfo contra los Acreedores pofteriores q eftán pagados,y rcfpe&o de 
elfo también, no obítar no averfe notificado pcrfonalmentc los autos 
del dicho feñor Juez del defempeño en los años de 40.41. y 41. pues 
aun los edictos,y pregones que entonces fe fixaron , y dieron eftuvic- 
ron de mas: porque dcfde la fcncencia quedo hecho faber á todos los 
Acreedores el tus in rem y para poner cobro en el principal de fu tribu¬ 
to luego que llcgaflc el cafo de fu grado,quc quedo de cuenta de cada 
vno felicitar per fe,y atender.Y ambas fon excepciones legitimas que 
fe pueden oponer contra la cofa juzgada, y impiden fu execucion en 
virtud de los nuevos inftrumentos que deíjpues delia fe han prefenta- 
do,como íe fundara. 

* lt $. Que eítos nuevos inftrumentos fe prefentaro defpues de 
la fcnccucia^ executoria,coníla de los mifmos autos, fiendo la caufa, 
no aver podido defcubrirlos antes, ni prefentarlos, aver eílado mas 
hi de 40.afios por olvido, o defcuydo de los Juezes del defempeño,y 
aun de los Capitulares, retirados todos los papeles del defempeño, y 
de fu eferivania en vna fala de las caías de la Lonja deftaCiudad,don- 
devn Juez del defempeño los mando guardar por accidente delEf- 
crivano del defempeño, fin hazer cargo á perfona alguna dellos, fino 
dexando fu cuítodia a merced del Alcayde de dicha Lonja, para que 
los tuvieíTe allí, donde con el motivo deíle pleyco íe traxeron a hpra 
i 3 . cargas dellos á la Contaduría de la Ciudad , y por las diligencias 
que fe hizieron en fu extraccion,y recogimiento (q aísimefmo aora fe 
han preíentado) coaita aver en dicha fala diverfos traites amontona¬ 
dos,y eílar dichos papeles fuelcos fobre vnas cablas,y en vn eícaparace 
fin cuítodia alguna de llaves,y todos defordenados, y interpolados co 
otros muchos papeles tocantes a la eferivania del contrabando, libres 
vnos, y otros a qualquiera perfona que con cuydado por fu interes 
particular, ó fin él, los pudicíTe aver diftraydo para vfar dellos como 
papeles defpreciados(quc afsimefmo parece en el Memorial al n. 38.) 

x i£. Y efta excepción de nouts ¡nftrumentis repertis, general m en- 
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te es modificativa,y puede opofierfe contra la cofa juzgada a! tiempo 
de fu ejecución,y debe fer precitamente admitida,y la refeinde , ¡fe d 
í.fi water de except.rei iudic.I. i .Cod.de re iudic. ibi : R.ebus qui- 
derti iudic atis Jiandum efl , Jedfi probare poteris eim qui condemnatus efe, 
id quod furto amijifft pidehatur , recepijse , adperfus iudicati agentan dolí 
exceptione oppofetajueri te poteris. & argum.ex l fe fulla in pnnc.de conr 
diBionftn.caufl.in commodato. §.firi.jf.commodat. l.i. §fen. adl.Rod.de 
iáB.l.eleganter.§fe quh po[U.lulia?3ufee codiB: indeíd.ip.tit.ii.p.yperb. 
Y aun decimos. & ili glofe 

117. Y efh es común do&riua en !os Autores antiguo s } fup.d.l. 
i. Cod.de m/^/V.Barc.Ba!d.Saliccc.Boer.en fusdecifsionesaurcas,á/ec/yi 
307.Socin Je reg.iúr. reg.i 3 5. y de los modernos, D.Valen c s .confio. 
Smi.confiG&.hb.^.d num.i^.D.Skg.deproteB. Reg.^.p.cap.j .num.i 17 
ad 113 .D. Amaya in Lvnic.Cod.de fentent.adperf.fefc.retraBand.num.19 
Garufeo do’Paz in traB. vtrum in integr. refeitut. ¡ociim habeat adverf. 
fentent.re uif.nl 51.'donde c!ize,qcfta excepción de nonis inferurnentis re- 
pertisy es tan legitima que favorece generalmente a los maydres con¬ 
tra la exccucion de la cofa juzgada por razón de equidad, y á los me¬ 
nores por razón de lefion,y que no es de las excluidas por la ley 4. del 
tic. 17.l1b.4-de la nueva recopilación referida^ dizc lo mifmoGarc.</<? 
nobi!it.glofó.§.i.vuin. 1 C.&feqq. 

118. Y Fontanell.^^175.traca latamenteeíh queftion vtrurrj 
'il por la rcpcríion de nuevos inílrumentos fe pueda fuípenaer,y mo¬ 
dificar la cofa juzgada,y en la decifsion 176". dize , que aísi lo juzgo el 
Senado,y da la razón en ladecifiion iyy.defdeel num.8. diziendo/# 
mm. 1 i.que era cotra el derecho natural,y poficivo difcurrir,que por¬ 
que fe incermediaffe la cofa juzgada , no pudicíTe el grauado por la 
fentencia defenderfe della por los inílrumentos q defpues hallo,b pa¬ 
ra no pagar, o para que fe le reñituycffc lo que pago indebidamente. 

117. Y fi per nona inferumenta reperta , fe modifican las fenten- 
cias pfcffádas en autoridad de coíafuzgada, y íe reftituye lo pagado 
indebido,mucho mc/or fe debe modificar, y templar la via execnti- 
va , y embargo de bienes en que fe cita procediendo aora,oy8do pri¬ 
mero a Sevilla en efea legitima excepción, antes de paitar al graua- 
men,y rigoroío de lo cxecutiuo,fiendo fa razón concluyente: porque 
í\ porta prefentacion de nuevos inílrumentos ay acción para repetir 
lo indebido,q es lo mas,es lo menos modificarle, y íufpenderfe la (en 
tencia, y fu execucion por efh excepción para la paga , cum facilius 
conceditur rctcncio, quam aótío, l.psr mentionemyCod.de vfur. a que 
ayuda el vulgar axioma de Qvk\io>tri/Uib.$. eleg.j. 

Turptus eijciiüY quam non admití: ur hojpes. 

Que cambien fe repite m cap. ^uemadmodüm. §. Alioquin de tur. 
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turdnd.glof.in cap.per vefiriswéfkad inopias? dé doftatimiñter 
vxor.y exorna Tiv^MQlde iur.confiit.p.^. limitq. num .43. Smd.deali- 
ment.tit.y.q.\j.num.^i,(fi* confij^ num.15 .y otros muchos Autores, 
& cui damus a&ionem,multo nugis excptionem , dixo ía ley quarh 
tur,d? fiq.de re iudici 

130. Y aunque fe ponderaron de contrario en opoíicion de ¡o 
referido,/. admonendi de iurJurand.lfub pretexta. Coi. de tranfa&ion.& 
hfubfpecie.Cod.de re /W/¿\cuyas foluciones confian en ellos mifmos,y 
fus glofas, y deben encenderfe también de aquellos inflrurnentos im* 
jllftificados, y friuolos, opueílos folo para dilatar la execucion de la 
fencencia, ex d.Clementin.vt caíimmjs de re indio. pero no de los legiti- ' 
naos,y verdadcros,cuya excepción es genera! para todos 3 fe omitid la 
ley Imperadores 35. derehidic. en ia quai aunque al principio excluye 
la excepción per nona tapsstSm ¡nftrumenta reperta ( que debe entenderte 
como queda dicho)exccpcua á la Repúblicas,ibi: Tanten in negotiopu¬ 
blico ex caifa permitere huiufee madi injirumentis jtfi. donde la glof.verb. 
in negotiopublico,[ec,inRepubl¿ca, conq compete á Sevilla iure proprio, 
de fpcciali eíla excepción de nulidad contra la cofa juzgada,que tiene 
deducida con los nuevos inflrurnentos prcfencados, q°ue noeíla de¬ 
rogada por la ley 4.de la nueva recopilación referida* 

* 131. Ademas de que quando no le compitiera a Sevilla eíla ex~ 

preífa excepción iure proprio, también le competen los Primicerios 
del Fiíco. D. Amaya in dd.vnic.Cod.de f entent.adverf.fi fe. retraFí. num . N 
15.18.^ 3*. que per nona infirumenta reperta ,puede oponerfe a la ícn- 
tencia,y cofa juzgada que huviere contra cÍ,¿/.i 9 tir.zi.p.$.ihi:Fi4C- 
ras endefi el juyzio fuera dado contra el Rey,o contra fus perfoneros , b en 
pleytos me peri ene cié fien d fu Cantara, ca entonces fi fue fien halladas ta - 
les pruebas fien puede vfar dellas para des facer el juyzio , que contra el fi 
Jmviere da do.Y lo mcfmo fe halla in l.ij.tit.i 1 .ead.p. 3 ubi; Fueras ende 
fi el pleytofuefse del Rey , b pcrtcneciefie comunalmente d todo el Rey no. 
YlQuzb\a.nc.MrfpÍYÍt.d.lib.i5.capAz.mm.9L. Carrafc .in d. trace.vtrum 
reJUi.loc.haheat contrfentent.reuij.ex mm ¿o.ad5z. D* Amaya vhi fup* 
García de nobilit.d.glof.a.^.z.nunu^.^ f - <¿-2.3. 

131. Para cuya prueba es meneíler , occácr la memoria a la 
antigüedad,y buenas letras , en que fe hai¿ = - ia ley del Emperador 
Romulo,fe llamo Regía,porq concenia tocaba al Senado la creación 
de losReyes,la qual parece fe promulgo e¡ ano ab vrbe codita de 7151. 
fegü Dionif HaiicarnaSj/jí.y 3 .deRepúh.Roman.'f fe tuvo ppr revocada 
dcípues por falta de vio, afeédiendofe á los pueftos.por ios arados del 
trabax-o,y meritos.como fe lee de Augufto Celar,eníe aunoue deiliT- 
ba el Imperio,folicito primero ícr Conful.como ¡o fue 1 o.años,oaíso 
dcípues a Ccníor i nbutucio, que era cargo fupenox perpetuo ouo 
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miraba averíe transferido en él por el pueblo Romano ius Grane belli 
&: pacis,como ió firitio afsi Sueton in Caligul.eap.i6 . & 27. Scrab.//í. 
íj.D. A maya obfervat. lib. 1. cap. 1 .ex num. 11. D. CovMr.pratficar.cap. 1. 
num.i. cutn feqq. afcendiendo dcfpucs a la Magcftad Imperial por 10. 
años, que fe fue prorrogando defpues por mas, y vino á pararlo 
Monarchico en íuccefsible , como íe lee latamente en los Auto¬ 
res referidos ^ y efta poteftad en Auguflo Celar fe radico , avien¬ 
do intentado con vozes exteriores ( aunque queriendo lo contrario) 
abftrácrfe dentro del Senado de la poteftad abfoluta que le avian ¿xi 
do, y le obligaron a que él íolo la tuvieíTe,y fe la confirmaron itaSuer. 
in Cqltgulam,d.cap. 15. Dioni (.d.lib.$ 3. ibi: Porro Augujlus cum alia,qua 
ád Imperium pertinerent^maiori iamfiudio , quippe cum id vltro efset obla~ 
tum^git.Y de aquí parece derivado levantar el Pendón todas las Ciu¬ 
dades por el Rey que füccede,como aclamación , y aprobación de fu 
Reynado/y afsiméímo el recebir en los Cabildos, y Ayuntamientos,y 
dar el vfo al nuevo Governador,o Corregidor. 

133. AugUllo Celar defpues de aver obtenido el Principado 
quito aquellos dos Erarios que avia antiguos, que vno era del Patri¬ 
monio proprío,que tenia como particular, que fe llamaba Fifco , que 
fe componía de las Dchefas, Bozques, ganados, donaciones que ha- 
zián al PrincipCjlégados,herencias,y colas caducas,/. 1. ¿r tot. tit.Cod . 
r ?éfmd.patrim.lib. 10.& ibi Acurí.Bart.Cuiac.6c alij. Y el otro era de 
lo que tocaba al pueblo para las neceísidades publicas,y íu convenie- 
cia,Lamprid.¿tf Diadumene , que era donde fe/untaba lo procedido de 
las contribuciones de las Provincias, y de otros diverlos tributos,co- 
hao fe colige, ex Linter publica 17 ^ fin.de veri Jignif. vbi Cuiac. y por 
ño biliar para ello los mando juntar.Pero los Emperadores fuccefío- 
tes los bolvieren á mandar dividir como eftavan,que parece alude en 
c! tiempo prefente.a la feparacion que fe haze de las rentas Reales, 
aplicando parte a nombre,ypara la caula publica,y otra para pagar las 
cargas que aquellas tienen,y ambos Erarios quedaron con el nombre, 
y privilegio de Fifco jamara,y Hacienda Real J.FiJcus 6. infin. CodJe 
iur.Fifc.Iíb . 1 o.l.z.§.hoc interdiBum>ne quid in loe.public.l.i. & 1. Cod.de 
offic.Comh.rer.'priuatar.l. 32 §fin. de legat. 1. notant Accurí. in rulr.de 
priuiidom. Aiigufi. &: Cuiac.m d.l. 6 . 0 . Amaya in tit.de tur.fifc.mm. 14 . 
cumfeqq.Ar num.ii .D.Solorcan.^ iur.lndiar.hb. 1 .cap. 16.a n. 44. 

134 Defpues del Reynsdo de los Godos, y perdida de Efpana, 
aviándola bueleo a conquiítar fus fucceílores de los Moros, defpues 
de mas de 3 oo.años,vt refere D.Covarruv. praBic- d. cap.i. nuv/1.7,y x 
efta Ciudad el fenor Rey San Fernando,le dio á Sevilla, y fus fucceí- 
íores términos fcñalados de jurifdiccio, y diferentes poífeísiones,para 
que fuellen Proprios fuyos,y gozaíTe délo rcdituoíb dellos,como ali¬ 
món- 



mantos para la pro comuna!^ que atendió iaícy p.tic.ilp.j.b como 
doce pata mantener lo meneíterofo, y cargas de la República, y con 
ílmilimd al Erario publico referido,que era, y fe diftribuia en el Pue¬ 
blo Romano,y Provincias á ál ftigecas, como queda dicho, pero ño 
|)ara poder gravar-,-ni énagenar fu propriedad, aunque fe léconcedib 
por el íeñór Rey Don Fernando el 4. bifnieto de dicho feñor Rey S. 
Femandd(que-ííO le tiene ottaCiudidJcomó confia en el libro de fus 
■Ordenabas en el tit.del'Cabildüpy Regimiento y pasa q pueda difponer de 
c!lós,efto es,de io itfdícüófb á fu voluntad, fin eílar Sevilla obligada á 
dar quencas de íu didribucióñ, que ella confirmado hada el Reyna-v 
do dehfeño'r Felipe Segundo,que fucedio fu quiebra,y quedo fufpep- 
fo,haftaqué fe : acabé fu con cu rfo, y a cargo del Juez de fu defempeno 
fu intervención,cuenta,cargo,y data de lu diftribucion,fin poder nin 
giítí Júezdeteíi kheia entrometerte á tomarla de dichosProprios,íi- 
110 dicho juez del deíempeno, como en opoíicicn áeíle intento con 
dicho Juez de réfidencia,y controvertido con el Fifcal del Confejo fe 
dio dbíp'acho en z. de Iulio de el año paita do de 1 ¿80; para que di¬ 
cho Juez de refidencia no fe entrometieífe con la cuenta de dichos 
Propriós. 

135. Dé que fe prueba, refpe£lo de la conquiíla referida, fer los 
Ptoprios d'e Sevilla,y repucarfe como bienes de iaCámara,y Real ha¬ 
cienda,aunque vinculados fus frutos,y vfo paira la pro comunal fuya, ~\ 
en tanto'grado , que como el qúe hurta bienes agenos idamente te-- 
fiétür dé fCirto, y el que hurtabieñes del fifeo tenerur lege Iulia pecu- 
látus 5 3 é la rrtifma manera tenetür él que hurta bienes de Ciudad, tr 
República.¿4. § fin- aá l.Iul.peculat. y fer los que al prefente tiene los 
mi irnos antiguos, qué tenia al tiempo de fu quiebra, que fe judifica 
por la certificación del Contador del deferripeño á foj. 44. del pleyto 
(qué por defcuydo no eftá notada en el Memorial )y que ellos le fue¬ 
ron refervadós en la fentencia de Domingo de Závala para fus ali- 
mentóSjy gados que en ella fe refieren , o por necefsitar de los 1 p.qs, 
qué entonces redituaban para cumplir con ellos , o porque fierido 
daÍDn défde fu conquida de los feñores Reyes, como vinculados en’ 
orden a ede fin, nó podían convertirfé en pago de obligación alguna 

a que Sevilla los huvieíte obligado,ni averfe podido dar facultad para 
ello,ni poder fübfiftír eda , réíúltándo fer en perjuyzio del animo dé 
los que los dieron,y deSevilla,fu pro comunal,y vezindad para quie-* 
nes fueron confignados. 

136. Y edo fe prueba afsimifmo déla mcfma fentencia,pues fo- 
lo fe mandaron vender, y confignaron para hazer pago a fus Acree¬ 
dores los nuevos Proprios q en tiempos paitados avia Coprado, y ad-v 
quirido Sevilla,quandó édava en fu opulencia, y otros, qde para Pro- 

P prios 



prios también fuyos, y para paífo á fu Real mano las cantidades que 
íbbre ellos tomado, le avia dado.fu Mageílad pocos años antes de fu 
concurío en las Villas referidas del Maeítrazgo,y fus rentas > y en juros 
de Alcavalas,y Almoxarifazgo , y otros efeoos, que todo componía 
cafi 2.5 op. ducados de renta , como fe refiere en el Memorial al 
num.2.0. 

137. Y vltimatnente convence lo referido la mifma razón na* 
tarasque es la cafa folariega de la ley, por la qual dixo Cicer. pro Mr 
lone: §uam non accepttnus,\non legiwusjed haufimus : non doBi, non injlr 
tutijed ¡mbütifovms. Pues como cabe en ella, que el Juez deí defenv* 
peño, que mand otfípagajfe efie tributo de las Alcavalas de la Villa de. 
fífcaccna{ que fon Proprios delta Ciudad,aunque no finca cípecial de 
cite tributo)^ de todas las rentas,y efe&os de dichos Fropriosy de los que 
eligiejfe dicho Colegio, ni que el Juez del defempeño también que aora 
la execuca, aquel entonces teniendo prefenre fu mifma comiísion , y 
efte aora antes de ejecutarla, aviendofele prefentado la íentencia de 
Domingo de Zavala,no debieíTcn atender,para abítenerfe yno,y otro 
demandarlo, y executarlo, que con los Proprios que a Sevilla entona 
ces fe le aplicaron,que fe computaron por i?.qs. poco mas, o menos 
de renca para fus alimentos,y gados de fu Republicano podía pagar* 
fe,ni entenderfe quedar obligado á vn mifmo tiempo vn mifmo 

^ .monto para la fatisfacion de los 1 qs. 4z¿[j. 579. mrs. que en dicha 
Sentencia de graduación fe refiere fe debían, y avian de pagar los Z53. 
Acreedores que quedaban defcubiertos,y íe refieren en dicha /emen¬ 
da,dexando impofsiblc, y confundida la redempeion de los princi- 
paies,que es el vnico fin de los concurfos ? como queda dichón. 109. 

138. Píincipalmete quando los arbitrios q en dichafentencia de 
graduación fe infinua avia de ferv¿r,y ayudar para lo mifmo, eran in¬ 
ciertos^ a merced del Rey fu conccfsion. De que concluyentemente 
íé convence, que el reííduo folo del valor de dichos Proprios deípues 
de los gados que Sevilla necefsicaíT^qucdaroa afeólos á íusAcreedo- 
res,con los demás que fu Mageftad fueífe férvido conceder, en que 
para prueba dedo es también de advertir, que Sevilla libra por fien 
fus Proprios, y no puede en los efe&os del defempeño, y el Juez del 
defempeño/cío puede en eílos mandar,y librar, y en los Proprios no 
mas que intervenir con el decreto de Paguefe en lo bien librado, y no 
deberle , ni poder execucar, ni embargar las Alcavalas de ia Villa.dc 
Efcacena,ni los Proprios que eligieífe dicho Colegio,como por dicha 
fentencia del Juez del defempeño íe mando, !a qual en el Confejo no 
íe hu viera confirmado, íi en los autos eíluviera prefente la fentencia 
de graduación referida,y citándolo aora por avería hallado deípues de 
la fentencia,y opueítofepor excepción contra fu execucion iurc pro- 
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prió ordinario per d. /. Itnperatores de re ittdic . o por gozar de los mif- 
mas Priuilegios deí Fífco per d.l.i<)jit.iz.p.$.h impide como excep^ 
don modificativa^ impedid va,que no eftá excluida per dJ.^recopil 
.convenciendo aísi cambien fu inteligencia la razón natural median*- 
te lo decidido por dicha fentencia de graduación, q es la generación , 
cuerpo,ainii,y mente de la ley,*?* d.lnon iuVium , Cod.de legib.d.lfcire 
opport. §dllud de excufat. tutor, l.quod contra de leg. Senatufqus Confulñs y 
ibi:$uod verb contra rañonem mis receptum ejí , non eflproducendura ad 
confequentias. 

* 13 % Compete afsimcfmo a Sevilla el auxilio, y recurfo exr 

traordinario de la in integrum reftitucion, que incecada,y pedida por 
ella contra la cofa/uzgada íuípende fu execucion , fin embargo de la 
ley í i .tic.i7.Iib.4.recopil.referida, y defto fon los textos conocidos,y 
lo es l.i. Cod.de off.eius qui vicem alicuius j porque como eruditamente 
dize Torreóla ncJur.fpirituaLd.lib. 15 .cap.n.txnum.ioC.ád 11 .& pre - * 
cipue yíra.iopda in integrum reílicucion que allí íeprohibe,es la ge~ 
neral que fe pide folo rañone fragilitañs , pero no rañone lafionis • y la 
ley 11 .referida,aunque fea,o parezca general,tiene interpretación reí- 
motiva,ne indebite quis damnum pauatur, nec conferac in fe vllunl 
damnum , vel defe&um rationis, D. Caítill. controverf tíb . 3. cap. 3. 
fium.yo.¿r fq» 

14a. Porque dexar permitida la lefion era contra la ley Diuina, 
y natural,que no puede fer ex dd.y quando ay lefion es regularmente 
atedida de codos los DD.exgloffngulari^üQ afsi la llama Rodríguez 
de executionib.cap.^.num.y.in l.fipojlquam hñ , Cod. depaffi. verb . natía 
ratio} enque fe halla, que vn menor renuncio el derecho que tenia en 
vn pleyto, y fe dio fentencia en favor del contrario, y dadandofe fi 
podía bolverlo a fufcicar,dize dicha g!oíía,quc mregenerali de menor 
no puede,pero que puede iure fpeciah laftonis . 

141. Efti queítioo vtrum rejlitutio in integrum locum haleat , y 
impida la execucion de la cofi juzgada,la toco Otalora de tobilit.^.p. 
capá.y D.Sa.\gJepy 0 te&.reg.4.p.cap.j.mm.$8.y aprobándola fe remi~ 
te a Garda de nobilit.d.glofex num.17.ad 2.1. diziendo,que oi.n" r 
nino videndus, porque la toca admirablemente, el qual dízedefpues 
de referir los fundamentos de ambas opiniones, que obtuvo en íu 
tiempoSentencias en £abor,y contra, quia fot capita , ¿re. y que vnos 
dezian,que impedían la execucion, íi conftavaa luego,b brevemente 
las caufa£30tros,que aunque requirieren mayor conocimieco^y otros, 
fino eran friuolas, o maheiofas, ex d.C¡emnt. vt calümnijs de re iudic . 
exclamando in num .31 .contra la diverfidad de opiniones, ibi: Videas 
quam in mifera difciplina ver fémur , in qua ex eodem texiu duá omina 
contrariaex diámetro oppoftee fententia pr odian tur. 


i4¿. Yconcluyó m num:izc drzietrdo, qiíe iefpé&o de que la in 
-integrum refticucion fe equiparan la apelación , y incerpueíta eíta,íe 
jfufpede la execucio J.'Prafes demnorib. l.fi caufa cognita de tranfaBion. 
tle eíla mifma:manera aviendofe pedido la in ititegrum refticucion fe 
/ufpendia la execucion de la fentencia, optim. text. in l.defendente 
penuft. de authorit. tutor. I. i.Cod. in mtegrum rejlitut. pojíul: nequid 
nou.fiat. ibi; Poftulata in integmmrejlitutio otnnia in fuofiatu efe de* 
‘bereJ.z-tit.z5.pj. ibi: Otrofi dezimos , que mientras durare elpleyto'de 
la rejíitucion, que non debe fer fecho ninguna cofa nueva en el. Y ríodif- 
tinguiendo,corno no diftingue,fi eílo fe debe encender cambien cos¬ 
trada cofa juzgada que fufpende fu.execucion, nec nos diftingueré 
debemus ¿ex vulgataJ.depnetbyCod.de publican.^ veBigal. porque las 
^yes que no hablan contra el derecho común,ni fe oponen a él ion 
encendidas literalmente, ; /.i .^ generaltter de legat.pneftand. 

- 145. Y tocando .cSer.vltimo punto,y el antecedente,idem Gar¬ 
das n.z6. y fi tienen equiparación la nulidad,y lain integr. reftitudo 
.vía diípucandole latamente¡hafta el fin del mifmo §. z.d.glof.6 . y me~ 
cionando la Clemennna,j?r calumnijf } y fu gIo(Ia,ibi; Fallít , fi nullitas 
fitxuiientifsma¡y mas adelante,ibi:íí^,wí)w^/ executtofi adfitpromp - 
ta probatio niillitatis^f el.capitulo Sufcitata dem integr.rejlitut. y mu¬ 
cho numero de textos,y Autores, que afsimeímo la diíputan , y aquí 
AJiofc tcanfcnben,por no dilatar efte informe,remitiendofe al mifmo 
García in d.glof §&n.n.y en eípecial mmjiy 34.donde concilla fus 
opiniones,tbzicndo,que los que disintieron á que por el remedio in¬ 
tentado dé la in integr. reftitucion.no fe fufpendia la execucion de /a 
cofa juzgada,era en cafo de fer maliciofa , y para dilatar íolo el fin de 
íu execucion,como íe entiende d.Clement.de re iudtc. 

144. Comprobándolo también cum d. cap.Sufcitata de in integr . 
refit.cn que parece, que aviendo feguidofe pleyro enrre vn Obifpo,y 
vn Monáfterio,quedo efte vencido, y para fufpender la execucion de 
la fentencia fe valió de pedir la in integr. refticucion , y confultado el 
Pontífice f bre fu fufpenfion,reconociendo, que la fentencia dada en 
favor del Obifpo tenia alguna malicia en lo fubítanciofo de la jufti- 
cia,y que fe le gravaba al Monáfterio en fu execucion,ibi: Ne ve Mo~ 
nafienum per executionemfententia PROPTER DIVERSAS SVSPITío * 
KES incurreret detrimentutfi,y también atendiendo á que parecían ma- 
liciofas las caufas en que fe fundaba el Monáfterio, y qué por ellas no 
fe le figuiefte perjuyzio al Obifpo en la fufpenfion delía 3 ibi : Ne vero 
per EXCOGITATE M MALITIAM (ficta expr<efuwptionibus tluvibus 
videbatm)efsBum fententiie in damnum Epifcapi contigerit impediri. Du- 
tíofo el Pontífice, entre las prefumpeiones de malicia, y movido fin 
duda de que conforme a derecho no podía execucaríe ia fentencia 


inten- 



intentado el te enrío de la in integrum reftirüciü'n,y que también co- 
forme á derecho debiá executaríe la íentencia que paíso a cota juz- 
gadajtomb el medio de la equidad ,ibiiNos aquitatapenfata,y decidió 
íe executaííe la fenccnciafque era lo que cenia expreísron) afiandando 
el Obifpo, no Tolo la reílicucion de lo que percibió, fino cambien lo 
que mientras íedifpu taba, (obre la in incegrum reílicucion fe le hu- 
vieíTe feguido dé vcifidad^yle coneedib^séfet al Monaílerio. 

145. De cuya deciísion fe prueban en favor de Sevilla tres 
lavna* que la in integrum reílicucion pedida, no tiendo fimoía, 
omaliciofa fufpende la execucion de la cofa juzgada ; y la'otra, 
que en cafo de duda,fi es maliciofa , b no prevalece fu execucion por 
eítar la.fenccn.cia expreíla , y la malicia prefumpciva,ibi: Excogitatam 
maíitidW.y la vlcima,q.ue fi la fentenciu,y cofa juzgada á fortiori fuera 
exequible fia pederfe íufpendct fu execucion mediante las legitimas 
excepciones que fe le opuíieflen , o pedidofe contra ella ¡a in íntegiu 
reílimcion,no debía execuurfe con el gravamen de la Sanca. 

146. Conque aplicado lo referido al cato prefence debe fufpen- 
deríc la execucion de la fentencia,y cofa juzgada contra Sevilla, me¬ 
diante la in integrum reílicucion pedida concra ella ante el íuez, que 
quiete executarla, porque como queda fundado no ay, ni puede aver 
prefumpeion de que fea friuola,ni maliciofa, refpedo de que ex ipfis 
nxccaclis, y de la {emenda de graduación prefencada confia el agra¬ 
vio^ injuílicia de la fentencia que contra ella dio el Iuez del deíem- 
pcría,y tiendo entonces eíla notoriamente injulla , ex dd. no puede 
aora fec exequible,no falo ex aquttate y fino expreffo vigoré inris yd.l.de^ 
fendente penuh.de authorit.tutor.>y los demás q quedan citados 11.141. 
y afsi debe encenderte loquedize D.Covarr. pratt.d. cap.iynd fin.de 
q no fufpende el remedia de la in incegr.reílicucion la execucio.de la 
c oíd juzgada,porque eílo es en calo que es intentada maliciofamece. 

147. A que fe llega,que fi los Proprios de Sevilla íe confideran 
bienes de Mayorazgo como fin violencia alguna íe pueden confide- 
rar,porque el Rey es padre de toda fu Reyno, y afsi le nombran, to¬ 
das buenas letras ( que fe omite referirlas brevitatis caufa) y todas fus 
Ciudades,y Repúblicas fon fus hijos , en quienes eílán fundados di- 
verfos Mayorazgos,cuyas rentas fe componen de los Proprios que les 
fueron aplicando los feñoresReyes,y vinculando para alimentos,per¬ 
petuidad fuya, y confervaciort de fus Repúblicas ¿ y vaílallos que las 
componen,que fe prueba de fer Proprios folo para fu vfo ¿ y vfufruc- 
io,pero no para fu enágcnacion,nos ponemos mediante la difpoficio 
general de la ley nam adea.í.neque teges de íegibi en la difpuca del feáor 
Molina de primog.libt 3 xap.i ^ex num,C^adCs : Vtrum,fi la in integr. 
reílicucion fe íc debe conceder al menor por lef$ion,y fidta de prueba 


contra la fentencia de poflefsiqn^üe fe le dio a otro de los bienes del 
Mayorazgo que el licigabayy en que fue vencido, donde ivnttm.G5.ad 
jjftf.au-nqtfe le concluye problemáticamente dizé lo figuicnte : Quihus 
adijcitnr grauifümunt ejfe abfque lege.atque iuridico fundamento ¡mincrem 
dremedio rejlitutwús in cauftLpoJfejfuria tara gravas periuditij excludere: 
prafertim cum illa de pojfejforio babente caufam preprietañs annexaaga* 
tur. In quo omitía illa qna in canfamproprietañs admituntur , admiten ~ 
da fttet. 

148. Pero D.Co^^xt.praBicar.cap.iy.rmm^.verf.Sexttm, & eiuy 
hdd.ibuln.i 3 .in i’erb.tametfi ?#Wflrllevan, que el menor lefo in iudi- 
ció pofleíbrio debe fer reíhtuido fobre la leísion que tuviere,y lo rnif 
mo P.\ío\'m Je infl.& hir.traB.z.difp.G$8. num.9. Gutierr. pra&icar. 
Ub. z . q. 88. y otros que citan. Y eílando como á eflado Sevilla en el 
dominio diredo,y vtil de fus Proprios defdc que le fueron aplicados, 
y vinculados por los feñores Reyes,y afsimefmo en la poíTefsion de fu 
vio, y vfúfnióto para folo fus alimentos, y gallos de fu República, á 
que aun no alcanzan-, y también defpues de fu coticurfo , y fentencia 
de graduación , íin que pueda averíela interrumpido la clandeílina 
difpcíicion , y maña de aver cobrado dellos dicho tributo el dicho 
Colegio deíde el año de 5 6 . aviendofe dado contra ellos la fentencia 
referida por el Juez del defempeño (aunque fe confirmaíTe ) y omití-* 
¿lofe la prueba que pidió repetidas vezes,formando fobre ello articu¬ 
lo, cono qu:da ponderado,y no decididofe fobre ella, y feguidofele í 
Sevilla'evidente lefsion,que queda juílificada,debe tener lugar, y ad- 
mitirfelc la in integr. reftitucion que tiene pedida, la qual no fe ex¬ 
cluye per d.l.n .non.recopil.en la generalidad de fu prohibicion,íino es 
qaando la pide rañone generali fragilitañs, pero no rañone fpeciali la- 
Jionis , como queda fundado num.i 3 9. ni debe entenderfe afsi en los 
privilegiados,no empreñándolo la mifma ley,como era precifo, l.J)e- 
curionibus } Cod.de ftlentiar.lib. 1 z.l.fciendum } vbi glof.in princip. & com - 

mimitcr fcrib.qui fañfdar.cogant.cap.coram > & ibiglof.de m integr . refl. 
D. M olí ti. de priraog. d. lib. 3 .cap. i^.n.G^. 

149. Y quando eftuvieffe dudofb íi la in integrum reftitucion 
fe enriende excluida en todos cafos ratione fragilitatis , aut rañone la- 
ftonis ,y omifsion de prueba,bañaba lo opinable fo!o,para fer admiti¬ 
da Sevitla,y oida fobre ella, porque en lo dudofo deben fer favoreci¬ 
dos los privilegiados,d.P.Mo]in..pfo fuprMavtCcot.variar.lib.z.cap.^Z 
msm.G. Cyvuc.tom.z.controverf.zGZ.n.zZ. Sfort.Odd.^ rejlit.p.i.q tí y 

art.6.nim.4i.G\JÚctt.praíhc'ar.lib.}.q.5i.7tum,4,Adá.adDMo\in.vbi 

fupr.mtm, anteced . 

150. Y fi al Regidor ratione dignitatis le compete la in integr. 
reftitucion en las caufas criminales por cauíá de lefsion, b falca de 

prue- 




prueba para fu defenía,^ L Diuifratres, depañis , t.4. tit. 50. p. 7. D» 
Amaya in Lvnic.de fententMcl verJ.fifc.retraEl.ex mim.51.ad 37. mucho 
mas a Sevilla, aunque fea efie litigio civil debe competir, refpeólu 
maioris dignitatis,y de la comun,y publica vtilidad, 

* 151. Compete a Sevilla cambien la fentencia de gradúa-* 

ciom paflida en autoridad de cofa juzgada de Domingo de Za- 
vala,que obtuvo,aísi Sevilla,como dicho Colegio,y todos (us Acree¬ 
dores, para no deber fer exequible la que aora le pretende de contra¬ 
rio lo fea,íiendo como es por vna mifma cofa,fobre vn mefmo dere¬ 
cho^ a vn mifmo fin,y quedo por cofa juzgada para codos, dándole 
a cada vno de los colitigantes el derecho que les tocaba. Lfifcrpus.§.fi 
hareditatir.verf& cum tus delegat.i. Roca Rom. rpud Farinac. decif 
y8.num.i.tom.i>p.i*Y no talo no es contra la Uy 4. tit.i~j.hb .4. recopiL 
referida efia definía, fino que puede fundarfe también en ella ; por¬ 
que fi lo mandado por dicha ley fue en orden para que tu viefien fin 
los pleytosjel litigio prefence le tuvo en la íentencia de graduación 
dada por dicho Domingo de Zavala, y por la aprobación entoces de 
fu Mageftad,y !u Coníe/o,repetida haftaaora en codos los deípachos, 
que fe han dado a los Juezes del defempeno,y que quedo coníencida 
por fus Acreedores. 

152. Y fien do dicha fentencia , y quedado pafiada en au¬ 
toridad de cofa juzgada, aunque de contrario íe quiera taponer¬ 
os cofa juzgada la de que quiere aora valerfe. Ademas de íer vna 
expreíla contravención á fu mifmo hecho , y derecho adquirido 
á fu derecho en el grado 15. de fu concurfo res indicata contra rem 
iudic atam non tenet. L res indicata 1. de re iudic . /. res iudicat . de reg. 
tur. I. fi non fortem. §. haredide condiB. indeb. DD. in cap. fub orta de re 
iudic 1 15 .tit. 11 .p. 3 .ibiitfaldria el que primero fuefie dado y no el fegundo . 
Li$.tit.zi.ead.p.BMt.m d . Lfi Prator. §.MarcelIus de iudic ijsMaiczrd. 
de probatwn.concluf.ittp.a nutn.i4.Smd.decif. 170. num. i^&decif. 
z%9.num.i .& confil.91 .num.i.Ó* conjiL106.nuffl.15 .Card.Tuíc.ftw?.^ 
litter.R.concluf.zóy . 

1^3. Y el fenor Gregor.Lopez in d.l.i 5 .verb ,Non vale el fegundof 
lo extiende aun en cafo en que ante otro Juez, o inftancia fe huvielTe 
dado la fegunda fentencia,q como dada contra notorium no yale,y es 
iniqua,** cap.inter catera de re iudic.y da la razón,diziendo;que con¬ 
tra lo notorio no es menefter vfar de remedio refeifsivo, porque per 
fe es nulo.Y la notoriedad de la fentencia,y cofajuzgada de Domina 
£0 de Zavala,por fu mifma comifsion le confiaba, 5 c proprio offido 
fuoaljuezdeldefempeño, para no aver dado la fentencia abíoluta 
q pronuncio contra lusProprios,que la conftitüyo en nulidad tan le- 
gi t i m a,por nacer,originarfe,y producirfe^ y entre ipfuss met injlrumir 


?¿;hoc oficie lo contenido en f^ m¿ííría cr^rñifsid't) ;J facultad , y-regla; 
que por ella fe le daba y para que p 3 g-a.fie : ki cantidad de la efcritura 
preíentada en los mifmos autos del refiduo de dichos. Prcpríbs , y 
efeótos del defempello , que impide la ejecución de la fenteiicia. 

Sa\gdeng.proteff.p.4sapA$.mm^o. 

- 154. Y lo roifmo fueede, fi la excepción fe funda fobre lo juz¬ 
gado^ fentencia dada en ello y como la prefente , q fe dio por el juez r 
del defimpeño,en virtud de fu. comifsion , y de la efcritura prefenca- 
da»Y á la manera que fe puede apclar de no adrniciríe eíta excepción, 
y haze fuerza el Iuez que no la admite,excede el Iuez. que no fufpen- 
de fu execucion. D.SaJg.A regnjroieBp^cap.y.nuiv. 99 -Ó*Jeqq. Ma- 
f&(jca%.pariar,refol.li¿.z*cjp.i 2.1 Jl rnm ,3 3 .porque como la cofa juzga¬ 
da es exequible,tefpe&o del A£lor,lo es cambien laiexcepcion legiti¬ 
ma opue{la,r efpedlo del Reo para impedir fu execucion.Seraphin.¿/¿ 
wr.prit1ileg.j7.fiib num .3 i.Gxudb.decifi í 3 n.j .&feq>Giaim).difcept. 
175 .nuw&^Ó* f í( }> 

■ 155. Y noíolonofubíiftelacofi juzgada contra otra cofa juz- 
gada,íinoque no vale la tranfaccion que fe hizo deípues de la cofa 
juzgada contra lo contenido en ella, y fe puede repetir lo que en vir¬ 
tud de la tranfaccion fe huvieíle executado cotra ella, optim.text.l.ele - 
g$nter.§.S¡ pofi rem iudicatam dr cowditf.indeb .porque como la traníac 
jzion tiene fimilitud,y fuerza de cofa juzgada, aunque rigoroíamence 
no lo fea , baila fu ws rail mil i tu d i para que no pueda produzir efe&o 
alguno contra la cofa juzgada* 

15 ¿. Contiene aísimefmo nulidad,porque no es íéntecia./.mY,* 
Cod.de fent cnt.cxpericul recitan d.d. Clemrnt. P aflora lis. §.Vt igitur de re 
tudiv.y como (emenda que no lo es, ni pudo ciarle contra la primera,- 
es;y fe tiene por injuíla,y nopafla a cofa \\i'i^A^yd.l^.condenrnatufít 
de re iudic.d.capJnter c diera de re /W/c.Surd decif.2.6 o. n. 30. A que fe 
llega el excedo en que incurrid también el Iuez, que fin caufa nueva- 
dio la.fentócela referida contra dichos Proprios contra la co/a/uzga-. 
da primera, por lo qual no fe necefsitaba de oponeríe como excep^ 
donjporqué per fe es nula,fin averíe necefsitado apelar della. l.i.Cod. 
quand.provocar.non efl necef.d.Li . Códfent.refcind.nort pojf. cap.ei qui.%. 
difinitiua Salg.¿/¿ veg.proteB.4.p.cap.6.num.6t.¿'feqq.&num. 

v66.ioZ.ad n$,cum plurimis quos xzíctt.Nec trihuit tus , vec cenfetur 
quid ex eafaBum. Azcvedo in d. confil 16.& 39. Efcobar de 

ratiocin.cap^Z.n.j . &feq *y en lo demás q va fundado ex n. 1 3 .ad 13. 

157. Y eíto es en tanto grado, que aunque el Principe huviera 
infirmado,o aprobado efta íegunda fentQGÍa,np podía fubíiílir,fino 
cs diziédo,y expreflando ño obftáxe la primera , y todas las nulidades 
qcon cu vi elle. V an t. r» tit. qualitfent. nuil ; repa rar.pof 71.24. fere per tot . 

Sin 




r$ 8. Sin que obfté á lo referido fi de contrario fe quifieffe dezit 
que perdió Sevilla el derecho que cenia en virtud de dicha fentencia 
<ie graduación, por no aver mofleado cite inílrumenco > ni vfado del 
en el pleyco prefencqqusricndo fundarfe,/# /.$ y.tita 8.^.3 .donde erar 
tandoíe de las carcas foreras>fe dizefiWuMas fi fuere ganada carta fobrt 
pleyto de alfada , o fiobre juyzio afinada , tal carta debe valer por todavía> 
parapoderje defender por diarero fi le demandaren >y no la quifieffe mof- 
trar para defender fe con ella , fi entrare en pleyto , b fe defendiere por otra 
razan,e dieren juyzio contra el\ pierde fe la carta , ¿ de allí adelante non fe 
pueden defender por ellahorque non fue mflrada en el tiempo que debía. 

15?. Porque como dize D.Greg.Lop. in glofd.L verb .Pierdefe la 
carta,& in glofd.l.i 3. tit.zi.ead.p. la ley 3 5.referida fe enciende de las 
cartas foreras,figuiendo fu Epigraphe, o que el que la gano,la perdió 
para no poderla oponer in vim dilatorias defpues de dado el juyzio,6 
que habla de carta ganada de Principe, para que el juyzio dado te 
bol visíte a rever ( v.g.en las 1500.) y que a viéndote buelco á rever fin 
aver vfado deíli carca del Priacipe,y fido vencido,quifo bolver a vfar 
4ella,para que fe revieíte. 

iCx Ademas de que quando d.l.35.debiera entenderfe,vt fornicó 
y no como la explica d.D.GregonLop.tampoco fe entendiera en eíle 
cafo,porque aunque Sevilla no fue quien litigo, como queda funda- 
do,fino D.Francifco de Arce,6 litigando efte,o Sevilla,fiempre eftu* 
vo pretente , y infica en la mtfma comifsion del Juez del defempeno 
la fentencia de graduación, y aviendo dado fencencia contraria a efia 
cote juzgada,como la dio,cs nula,y es excepción impeditiva, D.Salg* 
cu multisfin laberynt.j.p.cap.i.n.11 .iz.& 113. Azev.tn I.z.tit.$dib.$ é 
recopil. num. 3 5. Gutierr» de iurament . confirmat . 1. p. cap. 1 . mm 35, 
cmi feqq. 

1 61. Y vldmamente, aunque no huvieíTe confiado en cite re¬ 
gando juyzio fobre la paga defte tributo la tentécia degraduacion re¬ 
ferida,^ fe huvieíTe difputado ante el Juez del defempeno, fino ante 
otro qualquicra,ni fe huvieíTe hecho mención della,bafta q fea como 
es cofa juzgada, para q otra cofa juzgada co eraría fea nula, como de* 
cifsiuc,& magiftraliter lo refuelvc afsi D. Greg. Lop. in d. l.iq.tit. ir. 
p. 3 .verb.Ptfr juicio, ibi :Habes hic , quod non Tenet fecunda fententia lata 
contraprimam >qu¿ tranfiuitin rem iudicatamjicet de prima fententia no 
fuera oppofitim inproceffu fecunda. Y afsi no fubfiftiendo efia íegunda 
fencencia contra la primera,es nula, y opuelta lá primera contra efia 
íegunda,es excepción impeditiva de fu execucion,<?# dd. 

1 Gz. Es tan legal que la cofa juzgada fegunda no fubfifta contra 
la cofa juzgada primera, ni pueda, que aunque quificra aora Sevilla 
lugctarfe ¿ efia fegunda ? allanandofe i pagar eftc tributo de fus Pro* 
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filfas tíofte ; ede, y fuera nulo fu allanamiehtp i ttomo tampoco pedia 
qbílarl e y 3 u n que h u vi?íTe de fu con Ten cimiento pagado fe á dichoGor 
l$giQ Aéfciú año de $&d,Uhgamr- í.fipjí rmmdmtm. de wndic- 
tmdniehf con erpsciañdai.gfe/^g^/^r/^celebrada.y pondetada de 
Cfife lmái«i>res,y de. p> Greg. Lóp.in d.l.i 3 •tit.iz.p^.veib.Ñon rali 
e, lfegmdojn l.fi diuerfa, Cod.de tranfafi. donde fiendp Ja diíputa (obre 
et'dominíá'de vn fundo,htzieron ambas parces traníaccion de íüs de^ 
rfeahps,y en fuerza delia fe quedo la vna con él fundo,y la otra recibió 
ajadla cantidad en qúsoranfígib fu derecho, y que efte ado eftan- 
do párfe&o por ambas parces en vircud de la cranfáccion , que cieñe 
fifct^tde cafa juzgada, fe desbarató , infiriendo de aquí que también 
pueds ab-fobfiftir Ja cola juagada, y fencencia de graduación de Do-s 
mingode Z.ivala, y aver podido dicho Colegio bolver al pleyco, y 
quedar xfefva nccida aquella* 

- 1Gayo argumento,y ponderación tiene de refpueíla la q di 
1$ mifma gloíli ala ponderado de la duda íobre el mefmo cexto } pre'r 
guntando: por q en Ix feo cencía. y cola juzgada no fu cede lo miímo? 
ibi: §mre fecus m[ententia y vbi etiam lata per partium confenfumjecun - 
da non vxlertY rcfpínie,i6iígjr^'|& ex confmfu tranfafiioideo con - 
ttarh cmfenfn tollitar. ex L whil tarti natura le de reg.iur. pero que la ferf 
cencía como no h di el Juez como las parces quieren, fino en jufticia 
voiuncad’del que queda condenado por dJa,no puede di- 
íofv zt fcdbvSed ittiipium m imitvm redduur . 

1^4. Y aísi,ni Sevilla puede confentir en eítafegunda fencencia 
ni pudo aver pagado, ni pago a dicho Colegio en virtud de Jos autos 
de ios. Juez es del defempeño de los años de zj. y 1 9. y aunque lo hu-* 
dera hecho no podía obitarle, porque era contra ve nir á la cofa juz¬ 
gada de la fencencia de graduación,que ni dichos Juezes pudieron,ni 
Sevilla confeñiir en ello, ni en La fencencia prefence , porque era dar 
jurifdicion á quien no la tenia,que no puede fer, exl.privatorum. Coi¿ 
éwrifdifiian.omndud.DMoXmJe primog.lib.i.cap.i6.n.yy.(^ fa. 

1^5. Y fí iaímente la obligación de Sevilla el año de 570. fue 
VQ 4 a pagar dicho tributo , lo pedido,y controvertido en el juyzio de 
fu coiKurfofue en vn juyzio Vniverfal deAcreedores, fobre la paga de 
fus réditos,y principales, lo decidido por Domingo de Zavala el año 
de £05, defpues de deducidas todas las acciones deíte, y de los demas 
Acreedores en virtud de fus eferituras, fue hazerlcs pago á todos ea 
dicha íéncencia,y á eíie confignandolé para ello el refiduo de fusPro- 
prios defpues .de fus alimentos,y gaitas, que paíso á cofa juzgada , y 
fue confirmada 5 como queda dicho, conque no pudo darfe otra fen- 
cencia contra ella, y aviendofe dado Je obíta a fu execucion la excep¬ 
ción de la cofa juzgada. L an eadmjnprincip. §. afilones cum alijsplu** 
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tilusdcéxceptxeiiudic. D. Salg. cum afijs etiarü mulcis Authoribus 
quos átat Jn d.^.p.de reg.proiePf.cap. 7. a num . i 3 3. W150. drpracipue 
nm 142..^ 4 <»- y concluye in num.$0icircafin . la decifsion deíta cotír 
troverfia,íbi:fíf fie cum vnwc.rfum tusprincipale , & vniverfale , ipfaque 
prima? a originalis caufia in totum ftt m iudkiumdeduBu t a.c [uper tato 
ca.dat vniverfahter ijla reí iudieata.nihil mirüm , vt paritér femper oíjiat 
eius eyeeptio. y finaliza el num.dizicndo , que otra cofa es i zando efi 
¿Jumad vnam } alteramve a?muam pr¿fíationem dumtaxat , non ad tus 
principale , 

i6<T. Deíta íéncencia del Juez del defempano,y de fu confirma^ 
€Íori,?a« pQ c o pudo Sevilla apelar de aquella, ni víat de la fegunda 
fupficaeÍQ.n de las 15 00.ex d.l .4 í/V. 17. lib^.recop.infin. de cítajparquc 
como queda fundado,Sevilla no fue parce,ni litigo,ni ha fido vencir 
da, ni eprpo obligada el año de 1570. ni como vnica incerefadaen fu 
concurio» y acreedora á fus Proprios por razón de alimentos,que ex¬ 
tinguió aquella primera obligación , ni como tercera tampoco, que 
podía aver íalido por la caufacomun,y publica de fus vézanos interer 
fados en ellos. 

1 ¿7. Ni menos pudiera intentar la fegunda fuplicacion , porr 
que el fuplicar de las fentencias, es refpe&o de la entidad de lo que íc 
compone el litigio,y la fetuencia,para que fe reforme,o revoque,pero 
no quando ay nulidad legitima de autos,y fentencia, en cuyo calo en 
lo principal no ay q confirmar,ni revocar,porque entonces per fe no 
fubtfifta ia fentencia,ni es neceíTaria la apelación,ni fuplicacio./.i .Cod. 
qu$ fientent.fin.appellreficind\ ibi: Cum contra [acras Confiitut iones iudi~ 
catutyfupplicationis meefsitas remtiturJ.fr ínter te¡& auiam y Cod.quad . 
prouooar non efi nece[s,\b\:ldeo in hoc fupplicationis auxiliumnecefsarium 
nw fmt.Y fi la feotéchnula,no es neceíTario,ni es capaz de apelación, 
l)i fuplicar della,porque por fi mcfma no íubfifte,mucho menos po¬ 
drá íer executada, 

PVNCTO IV. 

EXCED E E L JVEZ DEL DESEMPEnO ADIENDO ADMITIDO 
las excepciones opuefias aova por Sevilla en no averia oído , y determinado 
definitivamente [obre ellas ¡primero que de[pachar mandamiento de 
execucion ,y embargo contra[us Proprios¡ y es 
Juez competente para ello. 

168, fL Sfentadas las excepciones referidas * que es precifo ata 
Jf\ gima repetición fuya también en eítePunáo-porque 
fon correlativas para fundar el excedo del Juez , pri? 
mero deben eftar prefenccs les autos pronunciados en elle pleyto, y 
loettjuyziado delloSi 

Tuvo 


i ¿o. Tuvo principioipidicnáofe por parte del Colegid que fe le 
notificarte al Mayordomo de los Proprios le pagarte yySp.mrs. que fe 
le debían por dos años,y dos tercies cumplidos fin de Agofto del año 
de 8¿>como parece en el Memoriaijnum. iz. y íiendo efte el libelo,y 
lo controvertido Tolo con Don Franciíco de Arce , que conteftb efte 
pleytOjComo queda dicho,y vna demanda de reditos annuales de ca¬ 
ridad > y hafta tiempo limitado)!© decidido por el auto definitivo del 
Juez del deíempeño,o por me/pr dezir del Aceííor, aunque fin averio 
nombrado,no fue cor.efpondience á lo pedido,y coceftado, pues mas 
prodigo fobre lo ageno en el dar, que reglado á lo legal en el proveer, 
íépaísbcotno fi íe hirviera di íputado juyzio vniveríal fobre íi (¿de¬ 
bía p 3 gar,o no,efte tributo á mandar fe le pagaíle d dicho Colegio el di¬ 
cho tributo del produjo de lar Ale avalas de la Villa de Efcacena 3 y de to mr l 
dos los Proprios de Sevillay de los que eligiejfe, que parece en el Memo** 
rial num.zo. que no pudo mandar.?# ddfup.n.i ¿5. 

170. Yaoratambien aviendo falido Sevilla con noticia de di¬ 
cha executoria a la opoficionde fu execucio,dcducicndo, no folo ex¬ 
cepciones , fino acciones que 1c competen impeditivas de fu execu- 
cion , la providencia fue averíe mandado por el Juez del deíempeño 
defpachar mandamiento de execüciony embargo contra dichos Proprios 3 y 
A le aval as déla dicha Villa de Efcacena por i.q.60957 95 5. mrs.de réditos 
Jie 5 .anos 3 y dos tercios cumplidos fin de Agofio del anopaffado de 16S9 y 
que fobre la nulidad de los autos deducida por Sevilla 3 y demas excepciones 
opuejlas que infringían la executoria^acudiejfe d pedir lo que le conviniere 
ante los fenores del Real Confejoy fobre las modificatiuas 3 y demas legiti¬ 
mas le refervo fu derecho para los diez dias de la ley. 

171. Repárale por Sevillla en la providencia de dicho auto para 
fundar también fu excerto, en que node declara en él, quales fean las 
ex cepciones,que infringen la fentencia , para que íebre ellas fe acuda 
al Confeyo,y quales las modificativas,y legitimas que fe refervan para 
los diez dias. Ademaste que efta feparacion de excepciones parecen 
incempeftivas en lo enjuyziado de dicho auto , porque aviendolas ya 
admitido , y concertad ofe de contrario efte juyzio en la contradicioñ 
de l a p rtnibfl ,que por Sevilla fe pidió, debió oír fobre ellas, y iuris or- 
dine fervato determ inar difinitivamente la diuifion dellas, declaran- 
do,que con tales,y tales excepciones acudieíle Sevilla ame los íeñores 
del Real Coníejo,y tales, y tales fe le refervaban para quando huvief- 
fe lugar de derecho. En cuyo cafo difeurricra Sevilla la defenfa que le 
quedaba ds excepciones para los diez días,y en los demásjos recurfos 
que 1 c compitieíJen,y al Colegio no le quitaba la acción intentada de 
profeguir en fu demanda de execucion ; conque dicho auto viene á 
darle á Sevilla dos pleytos fobre vna mifma cofa, y vnas mifmas ex- 
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cepejones,aunque confundidas,el vno; en el Confejo,yel otro, antó 
el mifmo Juez del defempeño en defenfa de lo execucivo,que no de- 
b-, ni pj'-de íer, cuyos íuceflos fi fueran contrarios eran motivados 
del excedo en el orden,y modo de fu mifrm providencia. 

* 171. A dentado lo referido,defvanecido, como queda, lo que de 
Contrario a la viíla defte pleyco fe fundo in d.l. 4. & 1 ¡. t it. i 7 . UI.+Í 
recopilXe paflá aora a fatisfacer,y defvanecer lo que fe fundo, dizien» 
do:que no debía declararfe exceíTo en elle Juez del defempeño del 
auto referido,en que mando defpachar mandamiento de execucion^ 
y embargo contra dichos Propnos con la remifsion al Coníejo, y re- 
íétvapara los diez dias,que va dicho,fundandofe en la doctrina deD.. 
Saigad.r/í reg.pmeciion 4./). cap.j. ex num. 18. adi$. y equivocandofe 
en que las excepciones opueítas por Sevilla eran infringentes déla 
fentencia, y queeítas, aunque no eítava.obligado el Juez executorá 
admitirlas,podia hazer!o,íi quería , no para efecto de determinar ío” 
bre ellas.hno de remitir,y fobrefeer en lu execUcion. 

173. Ponderandoafsimifmo, y viliendofe, con equivocación 
también, de lo que d.ze id.D.Salg. num.z^. 30. de que Tiendo 
la admilsion acto de la voluntad , de no averias admitido no puede 
otorgarle apelación para efedro de retardar la execucion,y configuie- 
temence no poder darfe excedo por la razón que allí da,ib i: guia noü 
quid quid iudicis potejfati relinquitur,id iuris necefsitati fulijcitur. Y por 
que no le toca quid fe pronuntiandum } fed quidfit pronuntiatun /. 

174. N© es de admirar la doctrina referida, ni fu caufal, pero fí 
lo es,que fiendo deliberación de la voluntad admitir, fobrefeer, y re¬ 
mitirla incliaatíen el Juez, Patrono fuperior dé Sevilla, y el AíTeíTor, 
hijo(y muy bueno,y amable) fuyo a no admitir las excepciones * que 
idearon infringentes,remitir > ni fobrefeer , fino voluntariamente re- 
folverfe á decidir execucion,y embargo de fus Proprios, q es rodo el 
gravamen a que pudo tener extenfion lo mas rigorofo del derecho 
contra la mifinaCiudad q debían proteger,y contra la cauía común, 
y publica q eftava también á fu cargo,quitándole por voluntad pro- 
pria la fubítancia de fus alimentos que les previno, no folo la provi¬ 
dencia , íino la obligación del gloriofo Rey el feñor San Fernando* 
mantenida de fus memorables Reales fucceíTores, de que entrambos 
avian gozado, y eftavan gozando al tiempo de la proviííon del dicho 
auto, aun como internos cambien en fu vezindad, procediendo con 
ambos Sevilla como Madre, con Aderan dolos parte de las entra¬ 
ñas de fu nativa obligación,partiendo con igual vnion les alimentos 
de madre alimentada con los individuos de íu vezindad, y hijos, co¬ 
mo con no poca propriedad fe halla i# l.i.§.ex hoc de infpiciend.ventr. 

I, curator.de ventr.inpoftfs.mitend. ibi: Quiavidentur alimenta , quaita 
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frajlaniUYy Ipjlpróflarl , qulin vtevo ejl .declamación que hizo Qaín- 
tilun.dec!amac.538.cc:ra el apartar á vn hijo de fu madre,ibi: Fihum 
inatri eripere c onaris, ¿y partemvifecerum^c. 

175. Y permitaíele a Sevilla también que exclame, no de dicho 
auto,como providencia de la juílicia,fino como efecto producido de 
la voluntad, que pudo inclinarfe a íobrefeer,por fer para la eftimacio 
del beneficio,o lo contrario, no el recibirle , ni el valor de fu ínteres, 
fino el animo, y voluntad pudien Jo hazerle conque íe franqueo; co¬ 
mo ais i lo noto Senec.¿¿? benefic.lib.i. cap. 5. ibi : Multum Ínter efe ínter 
materiam beneficij , efe* beneficium. Itaqus nec aurum , nec argentum , nec 
quidqium eonnn , quje a proximts accipiuntur beneficium efe ,feed ipfea trh 
luentis voluntas,Y en el cap.6\ ibi -Ataque no quidfíat,autquid detur re¬ 
ferí, fe J qua mílesquía beneficia nonin coquod fit>aut 'dáíúr t confefeitjed in 
ípfeo ¿antis,aut facietis animo.Animas ejl qui pavita extollitfecrdida illuj- 
trat,?n igna y fe?m pe alio habita dehoneflat. No ejl ergo benéfeciüjpfnm quod 
numer atur,aut tradmiróleut nec in vitfims quide , licet opima? fint,auroq\ 
pr¿sju¡geant, Deorum efl bonos , fedpia ac recía volúntate veneranthim. 

i-jG. Y fi quid quid iudicis potefeati v eünquiiur ,non inris nec efe i raíl 
fubijcitiir ,íegan la doctrina referida, mas debe fuponer lo que es pro¬ 
ducido de la ley,o por regla,b axiom 1 genera!,que dize : ah initio 

fetnt volunt.atis , ex pofe faflofeunt necefeitaüs. I. ficur. Cod. de a&ion. fe* 
ob liga t ion. Lin conimodato. §.ficut.jfe.coramodat.lfeiquis argentum. §.ctm 
cnirn.Cod.de donation. Y afsi íi lo que pende de la voluntad es arbitra¬ 
ria fu aplicación, y contra eíta no fe admite opoficion , eíta voluntad 
debe encenderfe libre,quando la nccefsidad de averfe de reglar a dere¬ 
cho no la cautiva,como fucede en el cafo prcíente con las legitimas 
excepciones que fe han opueíto,y grauamen que a Sevilla,y á la cau¬ 
la comun,y publica fe le figuen,fin averia oído,y fobrefeydo,dcl nú- 
damiento de execucbn,y embargo de fus Proprics,que aun el miímo 
D.Sulgad./w i num.if.de que de contrario fe funda el que el íobrefeer 
es íi pukyh limita,diziedo,que eíto fe entiende, quando de no fobre- 
feer,no fe figue gravamen, ibi: Vnde cum non adftt grauamen de eo,qvod 
ejl in feuo arbitrio exequial iendo la caufaf,el no feguirfe grauamen, para 
que no fe pueda apelar del remitir al Juez fuperior, y configuiente- 
mence no darfe exccfib, fupueílo que fe fobrefee en la execucion , y 
citando tan clara,como eíiá,!a limitación del grauamen,ceífa laquef- 
tion de ia voluntad , fi vult , b fe non vult,Hile ¡aut Ule 1. delegat .3. ibi: 
Cura in rerbis nulía ambiguitas efe,non deber admití r>olunt : atisqti£feio. 

177. Por cuya caufa no con impropiedad pudiera dézirfe !o 
que íe refiere in cap. cum,mim¡ler 23. q.f. que es homicida el miniftro 
del juez que voluntariamente quita la vida al mefmo que mando ei 
jaez que le dieñen muerte,fi efls miniltro fe la dio voluntariamente, 




aunque fabiendo que el Juez lo avia mandado aísi , ibi ; Cum mkújix-r 
ludicis occidit eim>quem índex iuJUt occidi.profectof id [pote facir,hom- 
cida ejhetiam ft eum occidat, qui fcit d iudice debitijfe occidi . á fimiiim- 
dine parece puede dezirfe, que el luez, y Afleílbr que licuados de la 
do&rina referida(que rigorofamente no es ley)y vfandq de íu volun¬ 
tad no quifieron remitir, y fobrefecr,parecen homicidas de Sevilla, y 
de la cauía común,y publica,quitándole los alimentos por medio del 
mandamiento de execucion,y embargo de fus Propiios, cuyas rentas 
fon la vida de fu manutenfion. 

178. EnteJida afsi la doctrina referida de que opueíhs a la exe- 
cucion de la (entencia, y cofa juzgada, excepciones infríngeles puede 
el luez ft pulí easadmitere 3 remitere ad fuperiorem 3 & Jhper ceder e, y que 
ello íe entiende, cum non adftt grammen de eo , quod eji in fuo arbitrio 
exequi. Se procurara en elle Punóto , (in confenar en que la prefente 
fea cofa juzgada,fino fuponiendola,fundar,que aun en eíte cafo a ex-, 
cedido el luez del defempeño en el auto de mandamiento de ejecu¬ 
ción,y embargo referido,y en no aver oído a la Ciudad,y determina¬ 
do primero difinitivarnente (obre dIas,defíean.do íea con menos co- 
fufsion de excepciones que el auto decide. 

179. Y reípecto que de contrario íe hizo la guerra a la vida de 
cite pleyto con las doctrinas del fenorSalgado queriendo vencer á Se¬ 
villa en la jufticia que le afsiíte, con las mifmas dodrinas del fenor 
Salgado cuydadofimente fe foüeica fu defenfa,tomando (as armas li- 
terarias,no por eí yerro , fino por el azero de fu inteligencia contra el 
brocardio comumV/am ferro apperit 3 &c. 

180. Convienefe en la diítincion que da dicho D.Salg. in d.q.f. 
de rcg.protegí.cap.y.exmm. 1 in ead.p.cap. 5 Mm. 1 -&fiqq .chica¬ 
do,que ay luez mero execucor, y mixto executcr, y que el mero es 
aquel cut commitútur nudum 3 &puru faBum ad eum exfquendum 3 y en lo 
q en el n.5. dize, ibi: Mixti cxecutoresfunt , quibus executio rú indícala 
fupernegotiopr/ncipal¿y& executorialiü ah eo emanatú committitur 3 nulla 
pVtfctdete, nec facía caifa cogniíione fuper eajtec difcufsis exceptionibus, 
alijspe , qua in executtonls dlfcurfu inciderc affolent, quee ah eiufdem exe-' 
cutionis naturaprovsniüt. Y afsi el mixto executor es aquel á quie fe le 
comete la cxecucio déla cofi juzgada fobre el negocio principal que 
fe ha diíputado, y del defpacho que fe expide para ello , no aviendo 
comadoíe conocimiento (obre fu execucion , ni controvcrtidofe las 
excepciones, y otras circunítancias que al tiempo de la cxecucion 
fuelen tocarfe,y provienen del mifmo efedo de paííar á executaría. 

181. Y en e! n.ió.d.cap.y. dize,que lo mifmo q el Juez mero exe- 
cutor en las excepciones infringen tes, ji vttlt potejí admitiere ¡remitiere, 
&fupenedere > k enciende en el Jaez mixto^limitando eíle w.zy.en cafo 
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dé exceder el Jaez de fu comifsion,o de daño irretratable , b irrepa¬ 
rable,injuíiicia notoria,y otras, que fino las admite,y fobrefee pimfá~. 
tv?, y excede, pero i n d.q.p.cap.ó.num. 11 . no lo dexa tan abfolutamenté 
en ios términos de la yoluntad,advirtiéndo, que íi la excepción > qué; 
fe opuliere fuere tal que fi eítu viera prefente al Juez que dio la fenten 
da fobrefeyera,y no la mandara executar,de la mifma manera debe el 
Juez, aun fiendo mero executor íufpender el executarla, ibi; Exe¬ 
cutor-etiam meras tenetur admitiere exceptionem nouam , nouiter or~ 

tam 3 qu¿e fi d iudice mandante cognitafuifset , ab executione fupercederet y 
de pariter extinto*eius fupercedere debebity donde es de notar la palabra 
'executoY etiammerus 3 donde el adverbio etiam manifefto,que ello mif- 
itio debe hazer el luez mixto , pues también fe le concede al mero, y 
en el num. M-- d.cap.6. lo extiende a que también debe fóbréfeer 
opuelta alguna excepción RELEGANTE) O DE NULIDAD con mu¬ 
cho numero de Au totes que cita,que dizen lo mifmo. 

182. PaíTando ind. cap.y. num. 39.47. 0 a 48. adezir , que el Juez 
mixto executor,ella obligado a conocer,y determinar íobre las excep 
dones que no miran anular la fentencia,íino a modificarla, y que 
ellas fe pueden oponer contra tres fentencias conformes, y que viví 
facit el Juez mixto que no las admite, porque ante el funt propone-»* 
dar,adrmtend^,&: determinando? d.num.$p.ibi:Executor mixtuspre - 
cifse admitiere tenetur . 

185. Y en el num.^y ad$8. diziendo, que aunque la excepción de 
iuilidad,que confia expresamente de los autos,o breve puede pto- 
barfe^s legitima para impedir la fentencia, aunque fea de tres con-; 
formes,y que omnino debe fer admitida , ex Rota decif 280. in nouis> 
Barc. & omnes in /. 4. §. condemnatum de re iudic. Afflid* decif. 283 ¿> 
Alexand.Vantio, y otros muchos que cita juntamente cum D. Co- 
varru v.pra£íic.cap.i$.áprincip. pracipue num. 4. concluye, conque 
ello debe entenderfe,quando ella excepción de nulidad fe opone an¬ 
te el mifrno Juez que dio la íentencia, en cuyo cafo fe fufpendefu 
execucion. Pero D.Covm^X.praBic.d.cap.z^.dprinc. & num.\A\zz y 
que la excepción de nulidad puede oponerle contra tres fentencias 
conformes,y que impide lá execucion de la fentencia, fin limitar, ni 
dezir ante q Juez fe aya de Oponer, confiando de los mifmos autos la 
nulidad,o probándole incontinenti, o confiando el defe&o de jurif- 
dicion en el Juez;& eius ABd.fup J.cap .25 M.\.perf militasfiquidem . 

184. Y Ídem D. Salgad, de reg. 3 .p. cap. 9. ex num. 1. ad 34. 
coaiubandolo con mucho número de Autores en 10. colunas, di- 
ze: Que la nulidad de la fentencia corre igualdad con la fentencia 
¿niqua, confiando de los autos, y que la fentencia iniqua no fe en¬ 
tiende eílar comprehendida en qualquier eílatuto , que prohíba las 
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nulidades» Que es lo mifmo la nulidad/para no fer exequible. Que la 
opueíh impide la execucion de la fentencia. Y que rim facit el IueZ 
que no admite la apelación diziendo de nulidad de la fentencia, y íer 
pra&ica común en todos los Tribunales,y García de nobilitat.vbifup. 
Que la claufula p arito iudicato fe entiede de la cofa juzgada en que no 
ay nulidad,ai injuíticia notoria» Y^jía fentécia nula no puede llamarfe 
fentencia, m tener efecto exequible, porque efte le tiene íolo el adío 
valido,<?* d.l .4 §.condemnatum de re iudic.&d.cap.examinata de confia 
mat.vtil.vel inutJ.vnic.Cod.de fentent.experic.recitand. Surd. decif 30* 
tmm^o.DMolin.d.lib.z. cap.y. num 7 . porqué íe atiende á fu prime - 
ra caufi,y origen,fi tuvo nulidad,o no, D.Salg. de reg. proteSt. d. 4 ,p. 
cap.ií.exnum. 31. ad46 . & cap. 3. num.6z.10$.109. ¿r 113. & cap. 4. 
num.zz.&feqq.(¿* cap.C.num. 1.5.& 

185. Y paffa iá.D.Salgan d.5.p.cap p.num.zo .a equiparar la co~ 
fa juzgada a la fentencia de remate, diziendo, que fi ex aliquo capité 
apparet nulla notorie ex eifdem attis , y della fe apelare tiene efedto fui* 
psníivo,y no puede el Juez llevarla á execucion,citando á Gutiérrez, 
praffiic.quaejl. lib. 1. q.izo.effq. 119. n.5. Xuarez que dize deberfe en¬ 
cender afsi l.¿4.Taur. Amad. Rodrig. Azcved* Avendano in traS.de 
exeq.martd.lib.z.cap.$o.num p.á cüyo íentir afsintibid.D.Salg.paíTan- 
do in num. ii. á dezir, ibi .* Et hiñe etiam efl,quodnullitas ¡qu<e notorii 
eonfiat,puta,per infpeBionem proce¡fus>mpedit trimn Jententiarum confor 
mium pendían do las citas de Autores,y refiriendofe a 

'Nztzaytom.i.conf.i’/z.numj.Ozafch.Cha^iieú in decif.Pedemotdecif. 
i^zamm.^.y á D.Covarr .rbi fup.cap.z^ dprinc.X in num.¿3. le haze 
tanta fuerza la nulidad notoria, y que ex á&is confta para no fer exe¬ 
quible,que paíTando fu fentir a vn a mas de las tres fentencias confor 
mes,dize,que f¡ la fentencia del Prefedto Pretorio de que habla, l.vnic* 
ff.de offic.PrafeEl .Frator.cptiz era la fuprema dignidad,y de quien pre¬ 
sume el Principe non aliter indicare,quñ ipfe met Princeps,[v. g.el Con* 
íe/o)íl tiene nulidad,fe fufpende fu execucion. 

1 Y concluye defde el num. 24» ad 3 3 ♦ para mas clara inteli* 
gencia, dividiendo la nulidad genérica en tres efpecies, y efedos. La 
primera,la que fe opone ,y ofrece probar luego,dizietidó,que efta im¬ 
pide la execucion de vna fentencia, que tiene fuerza de cofajüzgada,' 
y fe lleva a execucion,como fon las pdífefíbrias, de alimentos, de re* 
mate,y por fu naturaleza privilegiadas,con^muchos Autores con qué 
lo comprueba,& praecipué cum D.Covarr.rji fup.cap.z$.dprinc. 

1 87. La fegunda,in n.i¿. la que fe opone , y de los miímos áú- 
tos fe prueba fu legitimidad,y la haze notoria,la qüal dize,que impi¬ 
de la execucion de tres fentencias conformes con mucho numero 
también de Autores,y D.Covarr.píi fup. y queda fundado oprime ex 
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1 orreblailé,& alijs fup.num. 3 6. Y entre ellas pene in KV.in.vj. por ihi~ 
peditiyas de la execucion de tres fcntencias conformesja que nene el 
defedo de citación de la parte , y cíle defedo patee ex eiídem mee 
adis,y queda fundado fup.ex 71um.z6.ad 3r. y pone cambien el defec¬ 
to de legitimación de ador,y poder en el Procurador,que afsimefmo 
queda fundado no averia en ellos autos fup. exnüni.i. adiz. cfu exd. 
mm.z6.ad 31.y el de jurifdicion en el Juez , mediante el excedo de fu 
comiísion,que también queda juílificado fup. num. i$.adz$.y pone 
también en el num. 31 .el defedo de mis ordine non fervato , diziendo, 
que eíle defedo es iníanable , la qual inobfervancia queda probada 
confiar de los mifm.os autos fup.ex núm.^.ad 58. 

188b Y nuevamente fe añade a lo dicho fitp.mm. 43. otra inob¬ 
fervancia de derecho,malicia,dolo,y coluííon,que confia en los mif- 
mos autos á foj. 55?. y 6 o. pues aviendo mandadofe dar traslado a D. 
Franciíco de Arce(que gallando el nombre de Ciudad > corno queda 
dicho, defendió centra la parte contraria cíle pleyco ) de la petición 
dada de contrario á fo j. 58. no fe le notifico fu traslado , fino a otro 
Subfbtuto de la Ciudad,qüe no avia actuado en el pleyto^aparecien- 
dofe a foj.5 5?. petición , reípondiendo a ella > fin firma de dicho Don 
Franciíco de Arce , á que íe mando traer los autos citadas las par¬ 
tes^ fia averie citado a dicho Don Franciíco, fino a Antonio López 
Tercero ei otro Subílituto, confia fe dio la íentencia difiníciva pri- 
meraforigen vicioío,y nulo deíle pleyco) a foj.éo. porque ni aun di¬ 
cho D.Francifco fe hallaíTe a fu viíla, ni fupieíTe quando íe determi¬ 
naba,que es contra d. l.de vno quoque de re iudic . & L prolatam . Cod.de 
interlocut.cpie óizen fer nula. 

185?. La tercera efpecie de nulidad que pone num. 5 3. dizc, que 
es,la que no confia de los autos,y requiere mayor,y mas pleno cono-* 
cimiento,y no fe ofrece probar incontinenti,y que no impide la exe- 
cucion de la fencencia, fino es en cafo de fer fu execucion irretrada-* 
ble,o irreparab!e,afsi en los juyzios civiles, como criminales,opueíla 
pnncipaliter,autincidenter,con muchos Autores, y D.Covarr.¿/.c^. 
zy.num.z. 

1 90. A dentadas las dodrinas referidas del feñor Salgad.afsi in d. 

¿rfde reg.protid.cap.^.ex num.i.ad 4.^ d.cap.y. ex num. 1 6. ead.p. y la 
difiincion,que en ellas da de Juez mero, y mixto executor, corno las 
referidas d.$.p.de reg.cap.y.exn.i.ad 34. y lo que dize, que las excep¬ 
ciones infringentes pueden deducirfe ante iudiccm , qui fententiam 
tuht 3 y que aunque requieran altiorcm indaginem, fi caufare daño 
irretratable, b irreparable fufpenden la execucion de la íentencia: 
aunque parecen diverfas,incluyen vn mifmo fentir,y en todas fe pro¬ 
curara fundar el exceda del luez del defempeño en el auto proveído 
^.' * de 
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de mandamiento de execucion ,~ y embargo de los Proprios dé Sevi¬ 
lla, y aísimefmo que excede en aver mandado andar en prego dichos 
Proprios , que no necefsicade prueba lo particular de cfte excedo* 
por confortarlo el miírno Iuez del defempeñoen fu auto de prego¬ 
nes , y no deber ignorar que no pueden venderfe por deuda alguna* 
por fer notoria, y legal la vinculación dellos en codas las Ciudades, 
Villas,yLugares,y que folo fe pueden vender los nuevamente adqui¬ 
ridos con caudal dellas por compráronlo fucedio á Seviila en fu co- 
curíbjb donados fin grauamen de prohibición de enagenacion, porq 
en los dados,o concedidos por elPrincipe,aü en efto puede fer difpu- 
table,como queda dicho,fi puede quitarlos, o dar facultad,que fub- 
fiíh,para obligarlos, fiendo dexados per fus anteceflfores para fus ah- 
metos,^ como notorio eífe excedo,no es neceflario detenerfe en cl,«* 
vulg.axiomat .noto\iu non indiget prohati.exglof.in Ciernen: .appellantiom 
de appellat.glof.in Lemptorem infin.Cod. de aBion . empt. Menoch¿¿fc rey, 
cuper .pojfcjf.remed.i $ .n.zC^.Gtit.difcept .forenftomy .cap. 915 ,n. 13. 

ipr. Y entrando por la doctrina , de que opueftas excepciones 
que infringen la íentencia fi pul t potejl admitiere^emitiere, & fuperce- 
dere , pareciera temerario dezír contra la opinión tanti venerabilifsi- 
mi,eruditifsimi,&: plxclarifsimi viro D.Salgad^y error muy crafo de- 
zic cambien,que el Iuez inferior mero,b mixto pueden revocar la fea 
tcncia del fuperior, fi bien puede per viam modificativam declararte 
no deber perjudicar la fenrsncia dada,y no execucarfe,ex D.Salgad./» 
laberynt. 5 .p.cap. 1 ,n.i 16. &c D. Amaya in l vnic. Cod.de fentent. adperf. 
Fifc.retraB.num.10.a1m muitis quos congerunt(pero venia conceda, 
licet non digne merita,per gradum Bach daureatus per quem muitis 
ab bine anms in maxima Salmantina Vniverficace illuftratus fui#)no 
pallando á vfar de la ficulcad de poder interpretar,fino a querer apré- 
der,y poder dudar, fin olvidar la exclamación de García de nohiiitat . 
relata fup.num. 1 ^i.Videas quam in mi fer a disciplina verfeinur,&c- pare^ 
ce que es otra ia inteligencia de la que de contrario fe dio. 

192». Porque vna materia tan grave como la de fobréfeer éft la 
execucion de la juzgada,b no,que es la mas autorizada de derecho, y 
en los mas cafos exequible, aunque ay otros en que tiene fufpenfion* 
dexara por do&rina D.Salgad, que fuerte Iuez arbitro én el fobrefeer, 
q grauar el amelgado,y fofpechofo Iuez de la voluntad,y no el ftri&d 
de) entendimiento, que prudenciando lo legitimo, o Vago de las ex¬ 
cepciones lo decidiera,y afsi fe debe entender, qlie lo que fe dexo á U 
voluntad,hoc eft, fi vult, no fueron aquellas excepciones que eíiavan 
deducidas en el juyzio principal,y con pierio conocimiento,y fin ■de* 
ízSta alguno quedo execucoriado , y que fe bolvian defpues a repetir 
en opoficion a fu execucion ¡ porque no cabe que deffcas hablarte el 


ienar Salgada, dándole facultad a! Iuez inferior para que opueftas fin 
novedad alguna en ellas, quedaífe d fu arbitrio el íobrefeer, o lo 
exequible. 

123. Conque las excepciones que dexo a la voluntad,íon aque¬ 
llas en que pudiera aver duda fi eran,o no,maliciólas, permitiéndole 
al íuez executor la equidad éntre la duda de fi quifiera remitir, o fo- 
brefeer en ellas por doótrina, d.cap.fujcitata de in intcgr.reflitut.b de- 
berfe entender de aquellas excepciones, que requirieren mayor co¬ 
nocimiento, como las noca in d. 3. p. cap.y. num .3 3. para que en ellas, 
queriendojpudieíTe tomarle,o remitir,para reíguardar la falta de exe- 
cucion,y íobrefeer para juftificar fi el perjuyzio que fe podia feguir de 
ella era irretradable, o irreparable, o tan qualificado que la impedia, 
como es doátrim eiuflem D.Salgad. 4. p. de reg. protegí, cap. $. num • 
g,G.& feqq. 

124. Y la prueba de que no fe puede entender de la manera que 
de contrario fe quiío fundar,fe juítifica de lo literal délas mifmas pa¬ 
labras^ vultypoteji admitiere y remitiere y & fupercedere-, porque (¡endo, 
como fon,coniundivos fus efe&os, mediante la decifeion et , que las 
vnc,no fe puede executardiuiduamence,remitiendo, y nofobrefeye- 
do,o fobrefeyendo,y no remitiendo, pues de remitir , y no íobrefeer, 
para qué la remiision! Y de íobrefeer, y no remitir, para qué efta fuf- 
penfioní En cuyos dos cafos debiera fer precifo aguardar refolucion 
del Con fe jo. 

i5?5. A que fe llega , que aviendo decidido con tanta infepara- 
cien, y confufion excepciones ideadas infringentes, y modificatiuas, 
no pudiendo haberlo dicho Iuez, obro contraía dodrina referida de 
el feñor Salgado en que fe quito fundar, no aviendo fobrefeído en la 
ejecución,pues dequalquiera manera que fea, aviendo remitido de¬ 
bía íobrefeer,y aguardar íu refulta,para no hallarfe mediante las excep 
ciones infringentes que remitía,el que fueffe contrariadlo queélhu- 
vieffe determinado en fuerza de las modificativas , haziendo de vn 
pleyto dos,como queda fundado/«p. n. 171. y es conocido excedo ei 
que ha cometido dicho Iuez en la mifma deciísion del auto, orden,y 
modo de proveerle. 

* 196. Excede afsimefmo dicho Iuez del defempeño en la pro 

videncia de dicho auto por doéhina d. D.Salgad, in d . 4. p. & cap. 7. 
tx num.iy.ad 38.pues fegun ella puede conocer de las excepciones in¬ 
fringentes el mifmo Iuez,qui fenrentiam tulie, y excede por dos ra¬ 
zones. La vna,porque íi la confirmación de fu fentencia, nil noui !e 
dio,como queda fundado fup.ex num. 3 z.ad 38. ex d.glofin cap.txamh 
nata de confirmation.vtil.vel inútil. l.Ji exprefsim de appellat. R ot Jeaf. 
yoz.num.6. &decif.¿$.exnum.i.diuerfor. Torreblanc./w/V fpmtual.d. 
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lib.15.cap.1z.ex ñ.*>$.ad97» y expresamente también ex eod. D.SalgJ 
d.A.p.de reg.prot.cap.i i .ex num.5C.ad ^5 . ibi: §ma confirmatio nihilno- 
vi datj e quedo en cer minos fu fentencia de primera con todas fus nu¬ 
lidades, y como dixoAzev.*» l.z.tit. ij.lib.^.recop. num.19. exineptitur 
diñe libelli } vel contrahentiumperpetuo nullitas oppompotejl. 

i 5 > 7 - La fegunda,porque las nulidades,y legitimas excepciones, 

que confian de ios autos, b brevemente pueden probarfe, impiden 
la execucion de la fentencia, y de tres conformes, y fe pueden opo¬ 
ner anee el Juez primero que la dio, como plenamente queda fun¬ 
dado Jup.mrnAS5.ad 187.porque entonces no infringe ladel fuperior, 
fcfpeáfco de que aquel Juez no fe coníidera Juez executor, fino priva¬ 
tivo del deíempeno, ante el qual antes de averfe prefentado dicha 
executoria,con noticia que della tuvo,y de dicho pleyto,acudió legí¬ 
timamente Sevilla per modum aclionis también,y comoRepublica* 
£j? ; cau(a común,Jefa,y indefenía,que baila, ex l.i.Cod. de tur . Republic. 
1 : 1 .1 1 .ibi:Si quid adverfusReinpublicani indefenfamJlatutmn eJl y ACTlO~ 
NIBVS EiyS NJHlL ESTPRyEirDlCAWMj.i. Cod. de iur. &faB> 
gnorant. ibi: Si nondumfatisfecifli , permitió tibí ACT 10 N 1 BVS 7 VIS 
VTL Y reconvino al dicho Colcgio,y provoco a juyzio, pidiéndole 
mas de ¿4]]. ds. que con dolo ¿ y fin noticia fuya por las razones qué 
expreffa en fu alegato avia percebido de fus Proprios, pidiendo aísi- 
mefnio que dicha executoria no debia tenerle por tal,ni fubfiftir,reí- 
pedo de las nulidades, y excepciones legitimas , que confian ex ipfis 
met adis,y que dcduxo,en que dicho Juez del deíempeno debió oír* 
la en codo, por no fer, ni deberfe tener por cofa Juzgada la que cayo* 
confirmando fu fentencia, y íobre todo determinar difinitivamente 
antes de pallar a hazer ados de execucion. 

198. Y no puede entenderle de otra manera lo que dizeD.Salg. 
d.\.p.capq.ex num.55.ad 38.^° «aw.37.ibi: fyuaita intelligas fecundum 
noflram do£frinam y pt tune impediant , & oljlent executionifi opponantur 
coram ipf 0 iudice principali 3 qui fententiam tulit. y los Autores que aísi- 
meímo convienen en que ante el Iuez principal, qui tulit fententiam 3 
fe puede dezir de nulidad,y contra tres fentencias conformes que ha- 
zen cofa juzgada,porque el poderfe dezir de nulidad contra fu fenté- 
c¿a,aunque fuelle difiniti va, no aviendo pafiado a cola juzgada, o por 
no averíe della apelado,o por otra caula,es pradica legal, y lo difpu- 
tabie (olo es, quando pafso a cofa juzgada por defedo de apelación* 
quedar defierta,o por aver fido cofirmadá, ante quien fe puede dezir 
de nulidad. Y a dentado, como queda*q fe puede dezir de nulidad de la 
fentencia que pafso á cofa juzgada ante el Iuez que dio la fentccia, y 
contra tres fentencias coformes*es la razón, aver fido la primera fen¬ 
tencia que el Iuez dio nula,y no averie podido dar validación las dos 
fentencias de viíla, y revifta q la confirmaronex dd.y configuiente- 


mente avfcr excedido dicho Iuez corno privitiuo del defcftvpeno en 
no a ver oído a Sevilla primero,y afsi debe declararfe. 

1Reípeóbode lo qual , fino ay cofa juzgada, a excedido el 
liles del defempeno en no a ver oído a Sevilla, y determinado difini- 
tivarnente primero fobre lo alegado por ella, y deducido como Iuez, 
qui fenterJiam tulit , y fi la ay,en el auto, y diviíion confufa de excep¬ 
ciones que proveyó , aviendo pedido también la eyeífe en ellas per 
viarn modificativam,y fufpendieífe la cxecucion déla fentencia,por¬ 
que res iudicata ceílat, ceñante fuppoíitione, & caula ob quam lata 
fuit,ex doólrin.eiufci.D.Salg.w laberynt.i.pxap.i .w.138.141. & 190» 
D.Greg.Lop in dd.i$ .út.iz.p .3 *no debiedo,como no debió hazer las 
divisiones referidas con la remifsion al Confejo, y rcíerva,que queda 
dicho,ocafionando el gravamen,los gallos, y dilaciones de femejan- 
tes remifsiones, muy contra lo que advierte á los luezes executores, 
id.DS¿\gJ.4 pxap-7.Mm 42..&fcq.ibhÑe partes dilationibus , & 
fenfis v ex en tur , ñeque cogantnr iré coram Índice committente fuas excep -* 
tienes pr oponer ejejlefque probationes vehere , quod máximum incovve - 

niens efl. Y también advierte lo mifmo D» Covmuv. pratfic. d. cap\ 
zy.num.$ t 

200. Para lo qual no vio bien el Iuez de la palabra fi vult , por¬ 
que como queda dicho , no la debió tomar come aólo de la volun¬ 
tad, fino de la diícrecion , atendiendo fi era malicióla la opoficion,^ 
d. Clement.de ve iuMc.dd.fi Pr£ tor. §. Marcellus de iudicij , ibí: Vel exequi 
Pratorem ita iudicatum non deber e.Gwciz denobilit.per muí tos números . 
d.gtof. 6.§. 1. y afsi fe debe entender dicha palabra fi vult , pues a 
qualquiera es libre fuo modo intelligere ex García, icid.num.54.in fin. 
y fe confilia mejor lo que dize id. D. Salg. d.^.p. cap.i,. num.i.ad 4.^7* 
caprj.num. 1 G.& cap.G.num.zi .& d.^.p.cap.y.vlifup.&fereper tot.& 
in laberynt.$.p.cap.i. mtm.iGK. porque fi fe huviera de entender fi vult 
reglado foio a la voluntad,y no a la diícrecion, y difpoficiones de de¬ 
recho, fe encontrara,contó al prefence íe encuentra con las que no per 
miten lefión,ni ¿aclara indebidamente,ni otra coíaqu^ verteretur in 
anima: periculum, como afsi lo encarga ídem D. Salgad, d. 4. p.cap. 
¿.num.i 15. 

201. Ademas de que difeurriendo a racione,las excepciones que 
fe llaman infringentes de la fentencia, parece que el dezir que deben 
remitirfe al fuperior,y no deber conocer dellas el executor, es porque 
no puede conocer el Iuez inferior contra lo decidido por el fuperior, 
pero dándole cafo,que fe defpachó executoria, para que Juan pagaííe 
aqj. ducados que debía a Pedro,en que Juan fue vencido, íi moflraflc 
pagos de aver pagado mil, fe execuuaria en los mil reliantes, y íi los 
moílrañe de toda la cantidad no fe cxccucaria en nada, exU i.&u 

tit . 
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tft.riJib.4:recopiLlict\do la razon,el que por caufa deltas excepciones 
de pagos no fe infringe ia executoria, ni lo q fe mando por ella, fino 
por via modificativa fe tiempla>y fufpende fu execucion. Efto legal, 
y racionalmente íupueíio,y limitado al cafo prefente, no íe dize por 
Sevilla que el Juez executor mero,o mixto puede revocado infringir 
la execticoriajino que mediante las excepciones que fe oponen con¬ 
tra las caufas que movieron a expedirla,modifique,tiempIe, y fufpé- 
da fu execucion halla tornar conocimiento en fi defvanecen fus ex¬ 
cepciones á aquellas inciertas caulas que la motivaron, y que fi eítu- 
vieran prefentes no fe huviera expedido, ex doótrin. de muchos,y de 
D. S a Ig. de reg. d. ^.p . cap. 6 . nu m 2.1 . 

zoz. Dexafe también ala alta cómprehenfíon de la Sala otro 
ineícufable reparo,fi lo es,que ay en los autos, q folo la defenfa puede 
permitir fu exprefsion,y es, fi para poder fundar que es Iuez compc-r 
tente el del defempeño para aver debido oir a Sevilla,y á excedido en 
aver paffado á poner en execucion dicha executoria,y fi puede no te¬ 
nerle por executoria la de que fe pretede valer, refpedo de que como 
queda dicho,quando fe formo el concurfo de Sevilla fe nombraron,/ 
fueron nombrando los Iuezes para fu conocimiento, y profecucion 
que quedan referidos,refervandoíe las apelaciones de fus autos,y fen- 
tmchspara ante los Juezes que por fu Mageftad eflavan nombrados>y no 
para otra parte,ni Tribunal algimo y c orno parece en elMemorial al n.$ 3 
y en el pleyco a foj. 141.8 conteniendo lo mifmo las comifsiones que 
íe deípachan aora, pues íe dize en ellas, que de los autos, y fenten- 
das de dichos Iuezes puedan otorgar las apelaciones que dellos fe in- 
terpuíieren para ante los fenores del Redi Con fe jo , y no para otro Tri¬ 
bunal, ni juez alguno y que aunque no efpccializan la junta , fon 
correlativas de la original, y es defe&o del Efcrivano la falta de 
expreísion. 

2-03. Si puede aver duda (afrentada, y Venerada la íoberana AL 
teza del Coníejo) en fi no aviendo íido confirmada la fentencia de el 
Iuez del defempeño fpeciaiiter por los feñores de la ¡unta del Ccnfe- 
jo,a quienes privativamente tocaba fu conocimiento, fino vnivería- 
liter por los que fe hallaron á la villa del pleyco, fi puede tenerfe por 
valida fu confirmación? Pues aunque dicho Iuez fe la admitió para 
ante dichos feñores vniverfaiiter, fi fue error en dicho Iuez contra lo 
contenido en la referva de fu comiísion, parece que no debe perjudi¬ 
car a Sevilla fu error, figuiendofe de aqui íi ¿ excedido también,pafe 
lando a executar!a,como executoria. 

* 104. Excede afsimefmo aun como mixto execütor dicholuez 
del defempeño en no aver oído a Sevilla, y determinado difi ni ti va¬ 
liente febre las acciones, y excepciones modificativas que deduxc’, 

antes* 


antes,y defpues Je prefe nta da dicha executotia , y de paila r al man¬ 
damiento de execucion,y embargo de bienes referido, 

205. Y que fea mixto executor confia de los mifmos autos,por 
el conocimiento que fobre ellos á tomado, y referva para los diez dias 
para que fueffe mas pleno , figuiendo la diferencia de mero, y mixto 
executor referida,ex D.Salg. d.^.p. de rcg.protett.eap.$.num. i. & feqq. 
& cap. 7. ex num.iC. y afsilnefmo de lo conteílado de contrario en íii 
petición a foj.i5?7*del pleyto,y refiere el Memorial, tt.41.pues aviendo 
antes perfeverado en dezir no tenia obligación a refponder, ni oír el 
Tuez por fer mero executor,conteílo defpues refpondiendo al alegato 
de Sevilla,y fi era legitimo,o no,el poder por fu parte prefentado,qne 
fe avia dicho contra él por Sevilla, y formado Articulo íobre ello, y 
debiendo determinar íobre lo conteílado, y Articulo formado,y con 
contradicion de la viíla de los autos, excedió, no aviendo proveydo 
íobre ello,en aver determinado difinitivamente íobre lo principal. 

20 6. Que tenga conocimiento el Juez mixto executor, confia 
ex La Divo Pio.S-Si fuper rebus(ú\is)fi rerum.de re iudic.lfideicommiffum 
deconfef D.Sd.i^.d^.p.cap.y.num.^.^-/. &feqq. D.Covarr. d.cap.i$. 
91.5 .y particularmente fobre la excepción de indefenfion, para obviar 
el gravamen de la execUciondélafentcncia,y paga , dd.vnic.Cod.de iur . 
Reipubldib.i 1 .d.l.i. Cod.de iur.&faB.ignorant .i b i: 5 / nodumfatisfecifli, 
freceperis ex fententia convenirte permitió tibí aftionibus tuis vti. Sin que 
en elle cafo fueffe por Privilegio militar,pues la gloíTa da la cauíal,di- 
ziendo:M>» quia miles, fed quia certabat de damno pitando,& erat reus- y 
como fucede á Sevilla,y íu caufa común , que íe defiende por evadir 
el perjuyzio que íe les figue,y hallarle con la execucion de dicha exe-* 
cutoria.Rea. 

207. Y en eítas defenfas, no folo deben fer oídos en ellas antes 
de la execucion aquellos a quienes iure proprio,ordinario, & fpeciali 
Jes compete,fino todos gentilmente,l.i .Cod.de re iudicÁbv. Adverfus 
iudicati agentem,doli exceptione oppofita tueri tepoteris.dJ.ip.tit.zz.p. 3. 
ibi: Perofi acaeciejfe defpues tal cofa, &c. y mas adelante tratando de 
la cofa que fe perdió, y defpues de la fentencia en que fe mando pa¬ 
garla,fe fupo la tenia el dueño,ib i:Yaun dezimos,que fi non avia pagado 
aquello que judgaron,que pechaffe por aquella cofa per dida,que bien fe puer* 
de efeufar de lo non pagar.Y eílo también por regla del derecho comü, 
cüm ficilius concedatur rctendo,quam adlio. d.l.per retentionem.Cod 
de vfurd.quaritur cum feqq.de re iudic. D. Salgad, ¡n laberynt. yp. cap . 
1 .num.165. 

* 208. Debe fufpendcrfe también la execucion de la fentencia, 

mediante las excepciones legitimas que fe deducen, por la Bula de 
Pió V.recibida en JEfpaña,que refiereD.Salg,¿fe reg.d.^.p.cap.^.n.i^. 

por 




porh qun! íé prohíbe Ce líeven a execución las Carencias, fauéfc^ñ- 
tiende de ¡a cofa juzgada, porque harta entonces no fon exequibles) 
en que ay deleito de citación,jurifdicion, y Poder, por el grauamen 
que caqfafu execución,cuyos defedros concurren en el cafo prefente, 
y coiaítan en los mifmos autos. 

—Y id.D.Salg„ los extiende exd. num. 109. adzoi.pox lo fa- 
borable, al defecto de turis ordiñe non fervato , y de les términos íubf- 
tanciales.y quebrantamiento de otro eftatuto, y á otras excepciones 
competentes legitimas con mucho numero deautores que .cita,y de¬ 
cisiones de Rota, y el defe&o de la inobfervancia del orden judicial, 
y de los términos (ubftanciales,y quebrantamiento de la fentencia dé 
graduado que pafsoa cofa juzgada,y fue,y harta aora corre aprobada 
por el Rey,y fu Confejo,conftan de los autos también. 

110. Y ind.^.p.dereg.cap.y.ex num.i.adq.Rúente con generali¬ 
dad a ¡o mifmo.diziendo, que clJuezEclefiafiicohazefuerca, fino 
admite las juftas excepciones legitimas, y parta á executar fin previo 
conocimiento antes de la execución, fundándolo in glofí. celebri in l. 
ab executions. Cod.quor.appellation. non recipiant.,\bv.ltem,idem ejl.fi exe- 
cutorpr<etermiJfacognitioneexceptionii (comofucedeen eftecafo, que 
no tomo el Iuez el previo conocimiento que debía en las excepcio¬ 
nes opueftas por Sevilla,que es lo mifmo que no admitirlas, pues re- 
íolvió executar) qu,e datur alicut ¡n quibufdamcafibus etiampofifenten- 
nam, & quadrimefire tempus , velit Jententiam executioni mandari. Que 
aun es mas tiempo que pata poder dezit de nulidad, que el que ddla 
/.2..íií. 17.//f.4.r ecopi!. y lo que es en el Juez Eclefiaftico fuerca, es ex- 
ceflo en el Juez fecülar. Y parta a dezir in num.6. & 40. que efto mif¬ 
mo fe entiende en qualquiera execución de fentencia en virtud de 
inrtrumento Cameral,o de Auditor de laCuria Romana,b Delegado 
Apoftolico,fundándolo m d.l.d Diuo Fio.§.^.de re ¡adíe. 

in. Pudo alsimefmo dicho Juez aver entendido,y interpretado 
la executoria,y no aver pallado a fu execución a vifta de las legitimas 
excepciones opueftas,cuya interpretació le es permitida al Juez mix¬ 
to , no alterando la condenación de la íéntencia , y afsi lo afsiente 
D.Salg.d.^p.cap.u.ex num.z$ .definiéndola,ibi: Efi congrua verbi , 
orationh,declaratio , & expofitio , quexnlibet pofie tadicem jacere ; y en el 
num.z'í.proíigue, diziendo : Quodexecutor mixtus caí rerunt iudicata~ 
ruin executio committitur^ofsitf'acere huiufmodi deciarationem interpra- 
tativam , non alterantetn condemnationetnprcecedententfententla $ y que 
afsi tener interminis óptima Ron;, decif.100.ex »y«c,p.i.Gratian.¿/- 
ceptat.forenf.tom.i.cap.^.per tot. k princ. Efcac. de appellation. q. 17. 
liinit.io.tium .jj. 

zi 1. Siendo la razón que para ello dan losAutóres,el que por ta 

.* *; X ~ ínter- 


interpretación déla fen renda no fe ccafiona nuevo grauánicí^ninc- 
vedad,fino antes aclara lo que las excepciones ©puedas parece pudie¬ 
ran confundir,lo qual es permitido, Lkáredespaltini. fedfinotam de 
adquir.rtrJom. donde diíputandofe de la adquifition del dominio de 
las cofas denfas,y liquidas, que no pueden reducirfe a fu primer fer,fe 
decide que en el Trigo no adquiere dominio el que mando íacarle de 
h Eípiga, fino el dueño deíb , dando el miímo texto la razón in fin. 
ibi iQuiexcntit fpicas,mii nouatn fpeciemfacitfed eam,quce efi detegit.Y 
paila idem D.Salg .namip.i dezir,que la naturaleza de la declaración 
interpretativa de las (emendas en los execucores dellas, es: Vt nullunt 
aBunidemua diffonatjedfa&umpraé'xijlentefñ, & praterírum oflendit . 
113. Y en el num.35?.dize, que la declaración interpretativa,es; 

addit qualitatem demonflratbam , mn autsm qua aherat fubuBum. 
Y qvie fe mantiene: Qumdofu áreafubjlantiam aBus.Y en el num.48. 
dize y# que la interpretación debe fer verofimil á la (emenda 3 y final¬ 
mente en el num.41.en que todo lo ciñe, dize : Et hanc declarationem 
mtérpretativam circa dubia fent entice , qu¡e exequenda cómmittitur tribu— 
naliuiti fuperiorum éxecutori , quotidie facere viderns abfque excejfus rea¬ 
to, Affejforijque fuper lilis dubijs declarante Et vrget ratio , NAM OM-* 
NIA CENSENTVR SIBl COMMISSA^V/E AD EXPEMTtONEM y 
ETEXECVTlONEM SVNTNECESSARIA,ET CVM PRINCIPALE 
CQMMITÍITVR , CVR NON VWEBlTVR COMMISSA HALCDE- 
CLARATlO INTERPRETATIVA,prort eft in herede,in quem non tran- 
fit facultas declarando,& t amenguando facultas deciar andi venit acccf- 
forie ad contraBum, qui adbceredem tranf\t,tunc ftcut tranfit contraBus , 
tranftt etiam facultas declarando. Fundando todo lo que queda dicho 
en machos Aurores,vbi poflunt videri. 

ZI 4* e * Iuez mixco executor tenga facultad de interpre¬ 

tarle prueba ,éw t.ab exccutoye.%.x.de appellation . relatiow. pero cito 
íe enriende teniendo facultad de interpretar fu fentencia el Juez má- 
dante,vt in d.§. ib i: Si tamen is interprétandi potejfatem habúit ; que es 
como (i dixeíTe: Dtmmodo mijfusfit executor ab eo qui potejlatem habet 
interpretando ta D.Súg.vhifupmm.iz.&iq.&e glo UnLficutproponis. 
Cod.de exccution.yei iudic.vzxb.executor. y que en la mala interpretado 
íe de excedo convienen los DD.ex glof.i» Lab executione.Cod.quor.ap~ 
fellation. non recip.de glo Un cap. quoad confultationem de fentent . & re 
kidicat. 

115. Lo qual adequado al cafo prefente,parece que pudo el Iuez 
del defem peno como mixto executor que es,y afsi fe ha declarado,no 
m.jov c indo,mudanao, ni haziendo nueva efpecie dé'fentencia,intéE- 
prtLar o preexiftente,ylo paífado,co qualidad demonftrativa de vno, 
y otro,y todo verofimil á la execucion d® lo que fe le máda por dicha 




ejecutoria, pu*s conteniendo edá,que fe le pague a dicho Colegio de 
eí produdo de las Alcavalas de la Villa de Efcacena,y de codas las re¬ 
tas de los Proprios,y haüandofe coa tantas excepciones legitimas, coh¬ 
íbo impiden íu execucion, y eípecialmentc la fentcncia de gradua¬ 
ción > que no fe avia prefentado en el/uyzio , de que procedió dicha 
execuccria,pudo antes de executarla, aviendo oido primero a Sevilla 
íobre ellas, y teniendo facultad, como tiene de poder interpretarla, 
atendiendo a ambos intentos, mandar executarla en los mifmos Pro- 
prios 5 y por la mifma cantidad que mencionare la executoria, que es 
k fubíhncia, y fin delta, con la qualidad demonftrativa de fer en el 
refiduo/y efedos del defempeño fi quifieíle)que defpues ios gados de 
Sevilla,y de fuRepublica tuvíeíTe,que abrazaba lo preexiftente,y pre¬ 
térito, y ya que no fea excedo el no averia interpretado , lo es no avec 
oido, y determinado primero difioitivamente febreello, cpjg avec 
mandado deípachar mandamiento de execucion , y embargo contra 
dichos Proprios, teniendo prefente otra executoria contraria , que le 
obligaba a fu interpretación. 

zi 6. Y debiendo conocer el íuez mixto executor,como lo es el 
prefente,de las legitimas excepciones q fe opufieren , excede, fino ad 
mice las q lo fcn,cxD.SaIg.¿/¿ reg.d.^.p.c.^ y tábien pone in ead, 
^.p.c.^.ex n.iz.ad 17. di verías efpecies de exceíTo,en q pueden incurrir 
en la execucio dichos Iuezes,como es de re ad rern, de quanritate ad 
quancicatcm,de perfonajad perfonam,de tempere, ad tempus, en el 
modo,antepoíicion,o prepoileracion en el exoauor,y otras muchas, 
que condituyen en nulo lo ejecutado por dicho Iuez. 

* 2.17- Excede dicho Iuez en el grauamen , qualificado que 

i executado,mandando de-ípachar mandamiéco de execucion, y em^ 
bargo contra dichos Proprios,porque componiendofe eftos de aque¬ 
llos bienes, que defde la conquida de .Sevilla le fueron yendo aplica¬ 
do los fin ores Reyes,como vinculados para fus alimentos,y gados de 
íu República,que queda dicho fup.ex num.ijz.ad 138. y que en la íen 
tenCia de graduación le fueron también aplicados en orden á efle fin* 
y no teniendo en ellos Sevilla, fino el vio del produílo de fus rentas, 
que no le alcanzan para fus gados, y de la cauía común, como fe ha 
judificado en los autos, y excepciones opuedas, y conda en el Me¬ 
morial n. 1 o.e^j-o.por motivarle con dicho auto de execucion^y em¬ 
bargo la fufpenfion dede vfo para lo diario de fus precifos gados, y 
de íu República., que es á todo quanto grauamen fe puede extender 
el de vn apremio defpues de vna difinitiva fcntcncia,y aver opuefto^ 
feto afsi por excepción, y judificado antes que lo provéyeííe, lo qual 
es manifiedo excedo en fu prouifion 5 porque exceder, y grauar fon 
vna mifma cofa, y excede el Iuez que caula grauame%qujtlificado> 
como lo $$ cite D.Salg J^.pxap.^ ' ~ " " Y 


218. Y aunque cita queftion la toca id D.Sa!g. eaÁp, & cap. in 
itwm.i 5>i.y en otros,dando diferencia entra el excedo, y el grauamen, 
(además de que los pleytos,y las queftiones, aunque íueien parecería 
vnas a otras, no tienen tan cercano parentefeo , que no fe puedan 
cafar fin dífpenfacion , rcfpe&o de las mas > o menos circunfiancias; 
qüc fe agregan ) viene á reducirfe á que del excedo puede apclarfc, y 
que defte íolo íe debe conocer en la apelación dél, y que no quita el 
queaya declarado no exceded Iuez en la execucion de las executo^ 
riales > para que defpues fe pueda dezir contra el grauamen para con¬ 
firmar,o revocar lo que defpues fuefle determinado, refpe<fio de que 
la declaración de que no excede,no es perjuyzio perpetuo,fino repa¬ 
ta ble,re fpeólo de los gtauamenes (imples. 

219. Pero bien atendida la diferencia referida de grauamen íim 
pie,y excedo,y que no porque fe declare,quc no excede d Iuez, no fe 
niega el grauamen,ni la injusticia en el que le padece, confieíla ídem 
D-Saig.to vuni.195. que el exceífo es grauamen qualificado, y que el 
conocimiento^ declarado de fi excede,o no, ha de íer (obre la qua-> 
lidad de lo qualificado,o (imple detgrauamen , en cuyo cafo refuelvc 
iad.q.p.&cap.^.mm. 78.que aunque no excede, nihazefuerza el Iuez 
que no difiere á la apelación de la execucion de la fentencia,la hnze,y 
excede,fino difiere á la apelación del grauamen qualificado,ibi: Etfie 
licet executorJimpliciter grauct in exequendo,ab eo grauawine appellatio - 
m emiffz denegaos delationemj/ion vinifaciet , LICET AGR'AVAMINE 
QVALiFICATO CONrRARIVM SERVEMVS. Conque juftificado, 
como queda,y citan baftantemence manifieftos los qualificados gra¬ 
vámenes q en efte pleyto fe le han hecho á Seuilla, por lo que queda 
fundado,y confia de los autos,el de la execucion , y embargo de fus 
Proprios, y vio de fus rentas para fus alimentos, y de fu República, 
que diariamente necefsica es grauamen qualificado, y afsi debe de- 
clararíe. 

* &zo* Y fialConfejohuvierafidoprefente el eflado de los 
proprios, no huviera expedido dicha executoria, antes íi fe debía cf- 
perar de fu Mageftad, que acudiendo a fu Real juftificacion,y benig¬ 
nidad concedieífe efe&os,para que Sevilla,y la caufa publica no peli¬ 
graran en faltar al remedio de las caufas, y obras precitas publicas de 
que necefsita fu Real fervicío. 

22,1 . Y conftandole,como le confia, y fe há /uftificado ante di¬ 
cho Iuez náixto el miícrable cftado en que íe hallan dichos Proprios, 
excede aísimifmo en proceder por execucion,y embargo por eí daño 
irreparable que cauía la fufpcnfion de fu vfo > en lo qual confifte el 
daño irreparable,pues aunq tíe también lo fuera el mandar pagar a di¬ 
cho Colegio,y con efefito el pagarle¿tenicndo bienes Sevillano efeoos 



de que pocíer en el ínter focorrerfe > eñe daño podía repararfe defpues 
por los medios que difpone el derecho,para la refticucion de lo inde¬ 
bido,/ lo mas irreparable acra,mediante el embargo, es lafüfpeníion 
del vio de fus rencas, por lo diario, y puntual que las neceísitan fus 
gaños notorios > que no pueden dilacarfe por lo inftancaneo de fu vr- 
genciajy eñe perj uyzio de no poder hazer oy, lo que no admite dila¬ 
ción por el erado fuccefsi v.o de gaños,que de dia en dia tiene Sevilla, 
y fu cauía común,y publica,y que en el difoiirfo defte pIeyto,aunque 
parezca cxcaxtivo,& precifo fea dilatado,ais¿ por fu naturaleza,como 
por las tercerías intentadas,/ otras que pueden faiir, es notoriamente 
irreparable,/ irrecrachble,/ excedo, y opuefta efta ; excepción, nó folo 
es mocíificaciva,fino impeditiva de ia execucion de la Íentencia co- 
moqueda fundadofitp.num.i81.& 185?. ... 

zz¿ ' Siendo cambien la razón de fer excedo el referidoel q nin¬ 
guno puede fer covenido, riifi in quantum facer e piteJLY ella excepcio 
de inopia elide la acción que contra el tuviere el Acreedor, l.namlir* 
ff.dédalosap.Qdoardus de folutiomb. ibi 'Mandamusquatenusfi confíite- 
ritpradjSúm Qdoardum in totum , velpro parte non pofsitfobere debita, 
fententiamipfiamfine aliqua dificúltate relaxetis.<&ibiglof.Y efla es ex¬ 
cepción modificativa,/ eo ipío que conña,impide la exécucicn de ís 
(cníQncia J.Mefennmf.^ fin de re iudicJ.qui id de donation.i.refpen /. l.ex 
diverjo.§finfolut.nutrimon Lfi filias¡quodtum eo.D.Sdg.d. 4 ..p. cap. 7. 
mim.88.& 97.y cita inopia íe confídera, aunque tenga rentas, íi es la 
mifma que nscefsita para fus alimentos,/ precifos gallos. D. Covarr. 
practicar.cap.z^num.7 * *» fin.rerf décimo tertio y y con particularidad 
fe enciende cambien lo referido en las perfonas privilegiadas,D.Greg. 
López in 1 1 . tit . 15 .p.5.verb.Padrefo abuelo.D.Coy¿u.variar.refoUibl* 
cap.i.num.$.&4. <c ■ . 

zz b Conque confiando en dichos autos,/ fe ha juñificado,que 
las rentas de la Ciudad no alcancán a los gaftos precifos fuyos, como 
parece de las certificaciones de fus Contadores,y que es mayor fu dif- 
eribucion,que el valor deltas,y que es también notorio, que muchas 
obras publicas neceífatias uo íe executan,por no poderfe ir juntando 
medios para ellas, porque apenas ay para las regulares, es grauamen 
qualificado el de la execucion, y embargo referidos, y configuience- 
mente exceffo,y excepción modificativa que la impide, por no po¬ 
der fer con venida,wi/r in quantum facer 2 potejl. 

214. A que fe llega cambien fer Sevilla por Ciudad, y por fu 
cauía común privilegiada para no poder procederfe contra ella,«i^ ¿n 
quantum facere potéfi , aunque fea pobre también quien le pida , por- 
que no puede competir eñe con la caufa publica, en cuyo favor fe 1c 
puede quitar a vno lo que es fuyo,y felo en favor fuyo es interprerat 
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ble el derécho natüral> ¡.fin. & ibi ghf.Ccd. fi ccntr.hs] velvtilit.pullic. 
6 c ibi Bart. 6c communiter DD.in hfi quisfepulchrum , de Réligiof & 
fumpt.funer.y es preferida á lá paga,y obligación délos cótrato sj.vtr 
UtaSyCod.de Prmipilofib.i 2.ibi: Militas publica práferenda ejípriuato- 
rumcóntraUibus.\ÁVjoxratnzt quando,como queda dicho,efta juftij 
ficadoen los autos, y ts notorio no haze gado alguno Sevilla libre* 
mente por (I fola,fino es con la intervenfion de fu Juez del defempe- 
no, y decreto para que fus libranzas fe paguen , refpecio de lo qual, 
íiendolc notorio áefte,como lo era, qué Sevilla no tenia conque pa¬ 
gar, poi íer quien toma también las cuentas de fus Proprios,es mayor 
exceda, y qualiíicado el de la execucion,y embargo proveydo,porque 
Tolo podia proceder contra ella in quantum facere poterat. 

* 225. Excedió también en la providencia que dio,porque de¬ 

bió primero determinar fobre efta excepción , y no executar dicha 
fentencia,liquidando antes hafta quanto fe podia extender fu execu- 
¿cion , y. podia pagár Sevilla, y para ello le fobraba defpues de fus ali¬ 
mentos,y gaftos déla caufacomún, por tocarle expreílamente el co- 
¿aocimiéco deftas excepciones liquidatorias,y computatorÍ3s, ex tex- 
tu (que le llama rotundo,y al propofitofamofo)D.SaIg.m¿4.f?.c^.7 # 
3Í.46.& 4 jdn l.cum fideicowmijfutn.de confefsis. 

zz6. Es,pues fu efpecie,que vn heredero confefso judicialmen¬ 
te,que debia vn fideicommiíToque avia dexado el teftador, cuyo pa-* 
go je cometió á vn Juez arbicro(que laglofla le llama delcgado)y que 
xcfiftiendofe efte heredero depagarlo, porque era incierto el deberfe, 
entra el Conlulto queftionando la caula de no deberle, y lo que eftc 
Juez podia executar$y refuelve,que íi efte heredeto,fe cícufaba de pa¬ 
gar,diziedo,que no eftava obligado á pagar efte fideicommiíTo (aun¬ 
que avia cofeíTado deberlo) porque el teftador no lo avia dexado,que 
no puede abfolverlo efte Iuez,fino el mandante,pero que fi íc defen¬ 
día diziendo, que el teftador no dexo bienes para pagarlo, o que él 
como heredero avia pagado por el teftador, y gallado todo lo que 
avia dexado,que puede darle por libre,ibi :Si vero quia tejlator folven - 
do non erat>aut quod bares omne ¿es folutum efe apud Pratorem dixeraty 
efr curtí controverfia , efr computatio dificilior effet , arliter datusfuerit , 
fabooffictofuo 3 eum ahfoluturumjoas enimpartes eius efe, vtft in compu - 
latione nibil inveniatur,poJfet alfolverefed ex fuperion cafu ad Pratorem 
remitiere debeat,vt abfobatur . 

227. .Y profigue in eod.num. 47*diziendo: Ha&enus de antea , & 
wiralili difpofitiane>quam exclamant Paul, de Cajk.efr caten DD. y con- 
cluyc:conque el executor dado para la execucio de la fentencia, aun¬ 
que no puede determinar fobre los méritos de la caufa principal,bien 
puede conocer fobre las excepciones modificativas, computatoria$,y 




líqtiidator¡as,y G el mixto las reiizierc excede, ibi: Si executur mixtus 
reijciat y exceÍ4Í > dr ¿ reicftione appellátioni non deferens vim faceré mar • 
nifejtam declarabitur* 

zlS. Y atendido el cafo prefente con el texto referido,y do&ri- 
na deD.Salg.fon vria mefma efpecie,porque en el texto fe halla con* 
fie/íb el heredero que debía el fideicommiffo ¿ en efte litigio íe halla 
confiefla Sevilla fcrt la obligación de la deuda defte tributo, mediante 
la eferitura de contrarío prefencada. Allidixo también el heredero 
ante el fuperiór,que nodexo bienes el teftador conque pagarlo,o que 
lo que avia dexado,lo avia confamido en pagar deudas del teftador* 
Aqui dixo en el Confejo Don Francifco de Arce ( gallando, como 
queda dicho el nombre de Sevilla) que efta no tenia de donde pagar, 
porque fus Proprios los cenia aplicados para fus alimentos. Allí no fe 
tomo por el Superior conocimiento,porque no fe juftificb ante él, fi 
dexo bienes,o no el teftador,o efta va ti coníumidos en otras cofas los 
que avia dexado, finó fe le cometió a aquel Juez fu execucio. Aqui 
íobre la alegación de alimentos,y que los tenia coníumidos,y aun nó 
alcanzaban para ellos, no fe determino nada * ni liquido ,-ni fe h izó 
mención dellos en la fentencia del Superior, fino confiderando mas 
que difícil fu deciísion , fe deípacho executoria de dicha fentencia a 
efte Iuez mixto,fin duda para que la controverfia alegada de no aver 
caudal pretérito de fus Proprios para pigar,ni aun álcáncaralprefen- 
ce para fus alimentosas oyefle. Allí lo que refolvio el Confulro en la 
ley referida > fue, que en quanro a lo que miraba a la confeísion que 
hizo de deber el heredero aquel fideicomiflo, y reípcd:o deque ne¬ 
gando la deuda infringía lo difputado,y n ádado por el Superior,que 
efte Juez executor lo remitieíTe al Superior,porque miraba á la cauíá 
principal para que lo abfolvieífe, pero que en quanto ha fi no dexo 
bienes el teftador, o los tenia coníumidos el heredero en pagar deu¬ 
das de aquel, fi en eftá computación , y liquidación no hallaíTe efte 
Juez de donde pagar el fídeicornmiflb, lo pudíefte dar por libre, ibi; 
l r t fíincomputatione nihil inveniatur,pofset abfolvere. 

Luego bien pretende Sevilla, y funda el excedo defte Juez 
mixto executor, pues aunque fe le comctib la execucio de dicha exe- 
cucoria > debió conocer primero aviendo prefentadofe ante el la fen¬ 
tencia de graduación (que no le confio al Confejo, aunque fe alego) 
en que fe juftifica que el Principe, y Confejo que le dcfpacharon fa¬ 
cultad para obligar fus Proprios a la paga defte tributo, eílos mifmcs 
en juyzio contenciofo con la parte intcreffada en dicho tributo ( que 
aun es cafo mas eftrecho,que el del texto referido)quechndo efta ve- 
cida,fe losfepararon á Sevilla por fentencia en la de graduación, pro¬ 
nunciada por dicho Domingo de Závala*que fc confumo ; y aprobb, 
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como queda dicho > y eñ todas las eomifsiones Ce repite dicha apm~ 
bacion,aplicando para la paga de dicho tributo en dicij¿?fentencia,y 
aprobación el refiduo que quedaíTe defpues de fus gaítos,y de fu Re¬ 
pública^ los efedos concedidos para ello. 

¿jo. De que fe prueba,refpeelo del texto referido,y doctrina de 
el feiíor Salgado,que es luez competente dicho Iuez mixto para ante 
el aver Sevilla opueílo fus excepciones,y debió averia oido fobre cita 
excepción modificativa compucatoria, y liquidacoria, reconociendo 
(i avia refiduo en íus Proprios para execucar dicha íentencia en él, y 
no en todoá ellos con la execucion,y embargo. 

131. Y fi i eíto quifiere dezirfe, que por no averia antes oido, y 
determinado difinitivamente,no excede,pues el oirle refervo para los 
diez dias de la ley,tiene de refpuefta, que aunque defpues dellos dieíTb 
a dichos Proprios por libres de la paga de dicho tributo, no la eícuía* 
ba del gravamen qualificado, en que a excedido mediante la execu¬ 
cion,y embargo del vio, que de íu produdo le quica,que como que¬ 
da dicho, es á todo quanto puede extenderfe la execucion de dicha 
fentencia. 

2.3 1. Y también puede refponderfe con la doctrina d.D.Salgad. 
d.^rp.cap.ó.nm.ziÁbhQtsodexecutor eliam vnerus tcnetur admitiere ex- 
cepúonem nouam,&nouiter ortam^vuefi d índice mandante cognitafuif- 
fet¿ab execuüonejupercederet,acpariter executor eitss fuper ceder e debebit. 
Encendiendofe eíto antes de principiar el gravamen qualificado(quc 
es excedo quando fe caufa) de la execucion, por fer mejor ocurrir ea 
tiempo a obviarle,que defpues de padecido, ex vulgar.* Melíus efi in t 
taüa iiira{c orno lo es la íentencia de graduación,y aprobación )ferva- 
re } quam pofi vulnerata caufiam remedmn quxrered.vitan fin. Cod. in quib-. 
caufiin 1 ntegr . refiit.l.i.Cod.quad.liceat vnicuique^oao. no experimentar 
Sevilla fuperjuyzio tan coílofo, aunque al fin de vn dilatado pleyto, 
lograííe favorable éxito, teniendo en el ínter también el deíconfuela 
de ia falta de fu vfo,pudiendo dezir con OnáJib.i .trifiium.Elcgy . 

Et qudm qudm fiero, clypeum pofi vulnera fumol 
2,33. AfsifteiurepropnoafsimefmoáSevillaparanofercxe- 
quible dicha executoría fer para alimentos el valor de fus Proprios, 
que le fueron aplicados por la fentencia de graduación, y aprobación 
referidas,y eíto tan fin duda,como fe prueba , ex /. 4. & 6 - de cefsion . 
^^.conteniendo la ley 4. que el deudor que hizo cefsion de bienes, 
fi defpues adquirió otros,puede bolverfele á convenir por la deuda, 
pero no en mas que in quantum faceré fot efi. 

2.34* Pero la ley 6.dize,que eíios bienes fe han de confiderár por 
la canridad,pero no por la qualidad, como fi al deudor fe le dexaron 
piadofamente algunos bienes por razón de alimentos, que no fr íe 
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podían bolver a quicar^ñi privarle de!Ios,y que ío mifmo fe entendia; 
fi para lo miímo fe !e huvieíJe aplicado algún víufruólo, el qua! foló 
fuera bailante para alimentaría ibi:£¿ fúteme* qmntitaú id firman- 
dum efe eius quod quafiit. dumtnodo illud feiamus : ft quid miferisordice> 
cafa eifuerit reliB uní,futa menflnam, vel anmm alimentoYuYn nomine:, 
non opportere propter boc bona eius iteras o venündari, nec enim fraudan- 
dus efí aiimentis cotidianis ; y proíigue,diziendo: IDEM EST,Sl VSVS- 
mvcws El SlTGONCESFS, VEL LEGATOS, EX $VQ TAKWM 
PERCIPITVR. , tyVAmVM EL ALIMENTORVM NOMINE 
SATIS EST. 

¿35. Y fundado como queda por ttotorio,q los Proprios que tie- 
nenias Ciudades,VilIas,y Lugares fon generalmente para fus alimé- 
tos,y de la caufa común , y el origen tambich de los de Sevilla, con¬ 
curriendo demas de lo general, la eípecialidid de averíe aplicado los 
que al prefente tiene por executoria, y cofa juzgada eti el pleyto de fú 
ccncurfo,en que litigo con 274. Acreedores que tenia , y en que íe le 
vendieron ios que nuevamente avia adquirido , no fe puede iterató 
bolver á proceder contra ellos, fino es reglandoíe á la fentenciade 
graduación,que es puntualméce lo nufmo que fe manda por la ley 6 , 
referida : Ex qtto tantum fercifitur quantum ei alimentorum nomine fatis 
ejl,ca el refiduo defpues de íus gaítos, y eíla excepción es modificati¬ 
va, y no infringente,para no poder aver podido execucarfe la llamada 
executoria, fino es en dicho refiduo, y fi eíla juílificada ante el Juez 
mandante le obligara a fobreíeer, mucho mejor procede en el execu- 
tor>ex D.Sddg.d^.p.capA.n.ti .con los demás que cita. 

¿36. Y fi mandada execucar en dicho refiduo, no le huviefle, 1 
eíla computación,y liquidación debe,como queda fundado,contro¬ 
vertiría antes, y hallandofe que fue el animo del Juez que dio la fen- 
tencia,y del Rey > y Confejo que la aprobaron, aplicar á Sevilla eílos 
Propdos,regulado fu valor en 18.qs y mas,y tener de valor al prefen¬ 
te apenas 8.debería aísimefmo fobreíeer en fu execucion, refpeélo de 
neeeísitar Sevilla,no folo de todo él,fino de pedir á fu Mageílad le de 
otros efeélos de que cumplirlo,porque los alimentes crecento íe mi- 
nuyen,conforme la nccefsidad del alimentado^ aunque les tenga por 
iaííacion,y laaya confentido. Svud.de alimerit tit.^q.j. fi 58. Granan. 
difeept ./ orenf.tom.z*cap.z 32.. num.¿. Rot.decif, 431. D.SalgdA-p.cap.j: 
mmM.&feqq. 

* 237. Sin que fupongafi de contrario fe qiiifieradezir 5 que 

eílas excepciones íe alegaron en el pleyto, y que fin embargo fallo la 
executoria referida, porque además de no aver cofa juzgada, como 
queda fundado,quando la huviera, y quedaffe vencida la Ciudad , fe 
pueden oponer deípues de la fentencia al tiempo de fu execucion^ 
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principalmente qualulo, aunque fueron deducidas ¿n d juyzio , no 
fueron legítimamente probadas.Batbof.h* l.maritum i$.folut.matrim. 

h\^m¿.conf.6C.num.A-dib.$ .Boer.decif.45 ««w.z. D. Valen^» 
co'tfi$5.num.4i.tom.i'D.Sa\grd.4.pxap.j.Mm.6$.& Jeqq. cum mul- 
tisquos refere. 

258. Y cambien pueden deducirfe al tiempo de la execucion, 
porque aunque fe alegaífen en el juyzio principal no fe determino 
eípeciíica,y expreílamente contra ellas,y fobre ellas en la decisión dé 
la íentencia,y aísi no caufa efe&os de cofa Juzgada, y oponiendo aorá 
eílo por cxcepcion,modifica lo executivo de la íentencia fin obftarle 
la cofa juzgada,ex text.expreífo in l.quod indiem . §.j (i rationem de com- 
penfatiónib.cap.ei quu%.difmitiua z.q.6.Vant.in tituLqualit.fentent.nulk 
repar.po][Á¿.DSa\g.d,vap.7Mm.69.ad%y. drnum.75.ibi : Etiamfim 
iudicioprincipaltfuerit oppoftta.non tamen fuper ea promntiatum.Tuích. 
praBic.concluftom^.lit.E.cocluf^Si.mm.^y. Mareícot.variar.refolut. 
lib.i.cap.inJnum.iü.ya fea oponiéndola por via de acción, o excep¬ 
ción, eod.cap.y.num. 81. ibi; %ui in exceptione fuccumbit , nonprohibetur 
}¡lud in alio iudicio per viam aBionis.aut exceptionis pr oponer eguando fu- 
per illa exceptione iudicatum nonjuit^non erat ex diámetro contraria . 

Z35?. Y aísi aunque gaftandofe el nombre de Sevilla íedixeííe en 
el Confejo,que Sevilla Cenia concurfo de Acreedores, y que la renta 
de los Proprios que poíteia era para fus alimentos, no expreílandofe 
en la íentencia el averíe mandado,que fin embargo de fu aplicación á 
dichos alimentos, fe pagaífe del produdo de aquellos dicho Tributo, 
no le pueda obítar a Sevilla como cofa juzgada dicha íentencia, para 
poder averíe opueíto á fu execucion con ella excepcion,para que por 
via modificativa íe íufpédieíTe, y fueífe oída primero fobre ellas,para 
determinar en lo que avia de fer exequible. 

240. Pruebaíe efto también de la diferécia de juyzios que quefa 
tiona García de nobilit.glojff.S.§.x.num.iG.ver[Adverteigitur .fobre las 
fentencias abfoIutorias,excepciones de la cofa juzgada,y acciones per 
fonales,y Reales,diziendo,que Pedro, v.g. pufo demanda a luán por 
Vn fundo que dixo era fuyo,y probo el derecho que tenia á el, y qué 
luán dixo, que no pofleia tal fiíndo, y no probo Pedro lo contrarié, 
en cuyo cafo d;ze García,que el derecho fe probo , pero no la intdfi- 
cion,que era la que primero debía probar , antes que tocaífe eldesre** 
cho,ex l.ofjicium de rei vinücation . y al contrario. 

241. Y enelnum. 17. dize, que por no aver probado Pedro la 
intención, quedo luán abfuelto , pero que puede, bolver al mifmo 
juyzio Pedro contra íuan,y que no le puede obflar á Pedro, ni opo- 
nerfele la excepción de la cofa /uzgada, ibi: In hac abfolutoriapropter 
intentionem non probatam^nihil objíat exceptio rei iudicatíe > r ne£ impe ditur. 
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altor rurfum eandem rm iadem aBlone petere, & rem tenetur tlti cmrimo 
refpoñdere>mhil obflanteabfolutoria> fundándolo in cap.examinata de tur 
dicijs^buVnde intentionem tuam>&c. 

241. Conque debiendofe entender lo mifmo en el Reo abfueí- 
tonque en el condenado,para valerle,b no, la excepcio de la cofa juz¬ 
ga da/rcgulando la dodrina de García al cafo prefente, aparitate, auc 
fimilicudine,el Colegio probo fu derecho có la efcritura de impofif- 
fion,y D.Francifco deÁrcefniSeuill^porq no fallo al pleyto)no pro¬ 
bo,ni la intención,ni derecho q teniaSevilla a dichosProprios,para q 
dellos no fe pagaífe dicho tributo, ni otto alguno de no cabimiento, 
ni viejo, fino íolo del refiduo defpues de cumplidos todos los gaño* 
de fu República, y caufa común , y aunque efto por mayor fe aiegafe 
en el primer j’uyzio,que pafso al Confejo, ni efta intención, ni el de¬ 
recho de fer primero Acreedor a dichos Proprios fe/uftificb¿ ni fe 
prefento dicha fentencia de graduación. Conque no aviendo proba¬ 
do dicho D. Francifco de Arce ía intención de fu defenfa, ni Sevilla 
(qúatldo huvieífe litigado) aunque huvicíTe (ido vencido dicho Don 
Francifco,ó Sevilla fobre el derecho de dichoColégio,puede víár ao¬ 
ra defba excepción para oponerla, y no obilandole, como no le obfta 
la cofa juzgada,bafta no averia oido, y determinado primero fobre 
ella,y executarla, para que aya excedido en la execucion, y embargo 
proveidoí 

* 245. Ademas de que el cafo prefente eft noua lis, porque áy 

nueva perfona que litiga, refpeófco de que Sevilla no ha litigado en 
eíle pleyto, y quando huviera litigado, ha fido fu difputa fobre vná 
acción perfonal,y hipotecaria, en que fe pretende quedo executoria- 
do aver fido vencida,y aora fale oponieiidofe como tercero adminif- 
trador de la caufa común,y publica, y perjudicado en el mandamié- 
to de execucion, y embargo mandado defpachar, por el interes qué 
efta tiene en ellos con prelacion a todo tributo , que vienen á fer dif¬ 
untas perfonas. Es aora también otra cofa la que fé litiga, porque es 
como primer Acreedor a dichos Proprios por fus alimentos en vir¬ 
tud del inftrumeco nuevo que ha prefentádo de la fentencia de gra¬ 
duación referida,aprobada por el Rey, y fu Confejo, confentida por 
todos fús Acreedores,y obfervadá mas ha de 85. años, y de los de di¬ 
cha cauía común. Y es diverfa la caufa,porq es fobre fi ha¡ de fer exe¬ 
quible dicha executoria,y tenerfeporvecidaSevilla(no aviendo litigá 
do,o aviedo)en vna obligación perfonafy hipotecaria,q es la que ha 
feguido folo dichoColégio,para obftatle á Sevilla,teniedo en fu favor 
la executoria en contra referida q ha opuefto,en que fúe vencido con 
otros Acreedores dicho Colegio,q fon las tres identidades que obftan 
a la cofa juzgada* abrenjy refeinden el juyzio que la componen, qué 


por fer tan legato y notorio lo referido fe omite fu prueba, y J pafsim fe 
halla in D.Salg.en diverías parces de fus tratados^ prazdpué m ¡ale* 
ryntA .p.cap.i fereper totum>& inatijsquam pluñmis capp , 

2.44. Lo quil en el primer juyzio,ni fe liitgbjjiíftiñcbypraíiguib, 
huvo conocimiento de caufa efpecial, defenfa, ni fue vencida Sevilla 
fobre eílos diverfesArtículos,en cuyos términos dixo Bald.m l 3 recep* 
titia.Cod.de non n u mcrat pee un . v. um. 5. ibi: Quia in primo indicio non po¬ 
táis difetiti ijla negativa^ illudquodejl indifcüffum non intelligitur fin* 
tentialiter detsrmmatH.Sodu.conf%%.nqxoLi.n.y Noguer.«//eg¿¿.i 
##tfz.48.D.Sa!gi?? laberynt.d.J .p.cap.i.mm.^i. 

245. Y afsi no aviendofe deducido, ni difputadofe en el primer 
juyzio las excepciones que van fundadas * y efpecialmente fobre la 
fenten ; cia de graduaeion,y grado primero dado á Sevilla, fino folo la 
acción perfona!, y hipotecaria de fu obligación por dicha eícritura* 
no ay cofa juzgada contra ella en las excepciones referidas, aun cafo 
negado que huviera litigado, y afsi no puede valerfe de excepción de 
cofa juzgada dicho Colegio, y por caula nueva que aora deduce Se** 
villa en fuerza de dicha fentencia de graduación, tercera adminiftrar, 
dora de dichos Proprios para la caufa común, y primer Acreedor á 
ellos,elide la llamada executona,y impide íu cxcciídon.l.quoties.Cod^ 
de mdic>. N'oguero!.j?J¿ fup.SmA.confyíi.num.io. 

146. Y la fentencia fe entiende pronunciada folo fobre la caula 
deducida en el libelo,que fue fobre la obligación perfonal, y hipote¬ 
caria contraída por Sevilla , y fobre que ei Mayordomo de Proprios 
pagaffe a dicho Colegio las decurias de dos años, y dos tercios cum¬ 
plidos fin de Agolto del año de í¿8<L(que en la fentencia cambien fe 
propafo el Juez contra lo pedidora mandar fe le pagaíle dicho tribu¬ 
to con generalidad )^/^in l.h<e enim caufe.de fufpe&.tutorib.l.Ji quis ad 
exhibeñdum.dé exception.rei iudic.Nogncio\.allegat.i 5.i7.».4«>.D.SaIg* 
laberynt.vbifup.ntm.$4..& de reg.protebí.^.p.cap.^»ntm.i^9. & 77.19^ 
ib \:Et tum etiam 3 quia fententia intelligitur lata ex qualitate y & caufa in 
libello deduUa 3 quamvis in eadem fententia non exprimatur . 

247. Y deípucs de aver dicho id.D.Saíg. reg.proteíl.^.p.cap.^» 
wm.i 9 6.ad 105.& cap.y.mm.nG.c^ic controvertida vna cauía fobre 
que cayo la fentencia,que puede ei que falio vencido deducir otras,y 
que para fu diíputa no 1c obíla la cofa juzgada, coca también afirma¬ 
tivamente lo mifmo in laberynt.d.í.p.cap.i . ex nura.iS. y dize in n. 31* 
dr feq- fer pradica común lo referido en todos los Tribunales, ibj: 
Qlfa fuper nona caufa contra non deduUa 3 nec lis fui t conteJlata 3 nec ad- 
verfariusfuh injlru£hts 3 vt fe pofsit defendere cotra>ofponere eam 3 &fo r * 
teprobare 3 & ira commmiter in fupremis Tribúnalibus quotidie praítica - 
wus. Y enelnum. 37, hazediíiincioaentre las acciones perfonajfes. 



y Reales,y dize,que al vencido en la acción per fonal, no fe cbííá para 
poder vfar de otras, \bi:§luibtís adde mirabilia jura diflinguétia ínter ac - 
t ionesperfonalesabitones reales>vt in lilis fifimpliciter agatur>& vita 
caufa deducatur>&profequatur 3 potefi vi Bus iterum ex alia agere. 

248. Pero en el oum. 40. rcfuelve con Magifterio, y confilia la 
diverfidad de las leyes,y Autor es que parece que la tienen,contenien¬ 
do las vnas, que fe pueden deducir nuevas caufas defpues de la cofa 
juzgada,no oblándole ella, y otras lo contrario , con la l.zy.tit.z.p. 3. 
,verb. Non la puede, pofi. med. por la qual fe decide, que fi el primero 
"juyzio fe figuib,y profiguio por vna caufa,y en ella huvo cofa juzga¬ 
da , que efta no impide que contra ella fe puedan deducir otras nue¬ 
vas, repitiéndolo afsi in n.^i .ibv.Nam fi profequutio fuit fpecialis in vmz 
caufa tantuni (como en el cafo prefente fobre la acción , y obligación 
perfonal, y hipotecaria de Sevilla) & in ea condemnatus aBor , potevit 
p ofie a ex alijs caufis agere fpecialiter non deduBis,nec profequutisfde quh. 
bus neo futí aBum>NEC CAVSJECOGNiTIO AVHIBITA.&ficei no - 
viter agenti non objlat rei indicar<e exceptio^y que afsi deben entenderle 
Ifi mater.§.eandem,& § fi quis. /. & an eadem caufa. §.z. c§° í.i.§>La~ 
tinus largas de exception rei iudic. 

245?. Siendo para ello también la razón,que elle nuevólicigiojy 
excepciones que deduce aora Sevilla eft alia res, y a otro fin del di¬ 
putado antecedente,/. duolms diverfiis de except.rei iudic.ibhEt nihilno >-* 
vum,dr validum adié cerit fine dubio objlabit. Boeúojecif 1 9.num.9.& 
decifw.num.z.& feqq.&decif.^.nwn.^,. Gratian. in regul.^Ü. 77.12. 
pofi ffW.Paul.Caítreníiw dJ.duobus.idcni D.Sddg.d.^.p.cap.y.num.yo. 
infin.ibi: Secas fit 3 fiprimo ad vnumfinem 3 pofi modum vero ad alium ejfe~ 
ííu7n diverfum opponatur , quia tune etiam pofi fententiam efi admití enda. 

250. Y en el Ínter que fe difputara,fi eran las opuellas por Sevi¬ 
lla excepciones infringentes,o modificativas,tales que pedían la exe- 
cucion de la fencecia, no debió mandarle defpachar el mandamien¬ 
to de exccucion, y embargo, fino dexarle libre el vfo de las rentas de 
fus Proprios,hafta que fobre la exiftencia^b no>de dichas excepciones 
eftuvicífe difinicivamentc decidido, porque lo contrario feria noto¬ 
rio defpojo , a la manera que al que fe le manda reílituír la cafa, por 
fencencia que pafso á exequible, puede retenerla ture retentionis , por 
las expenfas que hizoen ella,í¡ en el litigio principal, no fe avia con¬ 
trovertido,fino folo el punto de la reftkucion, y íobre él cayo la íen- 
tencia,^ Uomum.Cod.de rei vindica 

151. Y otros Autores lo adelantan , diziendo, que aun defpues 
de la fencencia,y juyzio principal puede oponerle fi fobre efta excep¬ 
ción no fe pronuncio,Paul.de Caítr .conf. i te.vifis aclis.col. 3.Cardin. 
Tiwfc.praBicar.CQncl.tom.zditt.E^Qncl 38j .num. 37. citando mochos 
^ - Aa DD» 
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DD.y decifsiones de Rota, D.Salg .,d.4.p.cap.y.num.y$. &feqq.& ex 
mm.o.i.ad 84,donde e-X d.Lquod in diem.^.firationemdecompenfatxovT 
cluye d.num<$4.&fiq -tratando de dicha excepción de retención, di- 
zizndo >\\y\:$uoniam cum fit excepto modificatina,Ji de illa tudicauim non 
fuit>referrata cenfetur ad executionem fent entibe ondemnat o ,á qua numr 
quam intsííigitur reprobafa¡quando ejl compatibilis cum fententiaipfa 
fenteyitia fubftftere potejl abfque reprobatione exceptionis- } con mucho 
numero de Autores que cita. 

2,52,. Y adelanta mas eíla excepción m d.^.p. cap.i^.ex num. 
adCtxoñ muchas decifiiones de Rota,y Autores, diziendo expreífa- 
mente, que la excepción de retención referida fufpende la execucion 
de la Ccntcnchyettamfi de eafuerit oppofitum inprincipali iudicto , dumr 
modo de ea non fuerit iudicatum . Y que puede la parte grauada en no 
admitirle ella excepción apelar de fu grauamen,porque es can legiti-* 
aia excepción r que aunque fe ofrezca por el ador depofiro, o íe de 
fianza de pagar las mejoras de la caía,luego que fe liquide fu caridad, 
no ha de fer oído,y á de fer mantenida la retención. 

zj 3:. Conque refpedo dé lo referido, fi mandada por fentencia 
redimir la cafa al verdadero feñor del!a,fe retiene fu tradición por Iqs 
gallos hechos en ella por fu pojfeedór, mas legitimamente debe retc7 
ner Sevilla el vio, y vfufrudo de fus Proprios mientras íe litigan las 
excepciones deducidas,porque fi en la íentencia de remate (que tan¬ 
ta dilación es precifo aya hafla que llegue eíle caíojfaheífe condenada 
a pagar elle tributo, fon bailantes fus efeblos para facisfacerlo breve 
el animo luez del defempeno, y fi abfuelxa,avia padecido en eíle ín¬ 
terin dilatado el grauamen qualificado de fu deípojo, y privación aí- 
fimefmo la cauía común de lo que neceísitaífe, de que rcíulca el ex- 
cello en el Iucz,que queda fundado, pues fi cite le ay en el deípojo de 
la cafa (1 íe executaíle, aunque fe depofíte, o afiance la cantidad que 
importaren fus me/oras, mucho mayor lo es,fufpenderlc con la exe¬ 
cucion,y embargo á eílas partes intereífadas el Ínteres de fus alimen¬ 
tos que no admicen dilación, & celerem praffationem, & executionem 
defiderant. Ljin.de appcllar.recip Lfi infiituta.§Je inoff.ff.de inofftejlam . 
Smd.de aliment. tit.S.privilegio. num .$. Nmz.xonf.409 .num.$ .hb.i. 
D.Salg. 3 .p. cap.i. num.i. & per quampltmmos. con muchos Autores 
que cita. & b ¿¿/¿y/*. 

25 4 * Cuyo priuilegio de alimentos es tan grande, que le llamo 
notable, Smd.de aliment. d. tit. 8. q. 96, diziendo, que fi fe apelare de 
a veríos feñaIado,b de la cantidad de fu monto, no fe oye al apelante, 
lino paga primero los alimentos, fin aguardar al fuceíío de la apela- 
clon , y afsi quando eíla fe admite es con la claufula fine retardalione 
prajtatmis aliment orum } vel fine praiudicio legitima executhnis-, porque 


fe 
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no tiene efe&o íuípenfivo, fino devolutivo. Barbo f.in /. i foht.ma- 
trim.i.p.ex num.$6.& 57.fol.mihi 217. D.Caílill. controverf lib.ycap. 
z7.num.fin . ídem D.Salg.pfé fup. num. z. cutn feq. diziendo también in 
num.5. Satis enim confulitur alimentario ablata fufpenfiojie, imqedimi¬ 

to 3 it a vtjlatim incipiat alimentisfruí, non[peBatofine litis , QVo 
DEMPARiT&R SATISFITRAT 10 N 1 LEGVM^ET DOCTORVM M 
RE HAC ASSIGRAT/E , vt fcilicet.ver.ter non patitur dilaíionem , vt 
dum caufa appellationis cognofcitur,potefl creditor fame perire^t ideo ap¬ 
pellationis pars illa,et effeilus deletur tantum , qui hule rationi contrarias 
ejjet\et dilationi caufampraberepotuijfet.Y lo mifmo fon los de Sevilla. 

255. Afsidiendo á Sevilla cambien otra razón para la retención 
del víufructo de fus Propriosjporque las deudas fe/uílifican, o por la 
confefsion del deudoso por probarlas el Acreedor. Rodrigó execut ¿ 
cap.C.mni.11.GuÚQtr.pratficarJib.i.q.iiz.num.z.et 5.y citando con- 
fieíTo dicho Colegio, y judificado en los Autos cjue ha cobrado ede 
tributo de las rencas de dichos Proprios defde el año de 65 6. hada el 
de 83 .importa mas de 24fl.ds,los percebidos,y quando Sevilla le tie¬ 
ne reconvenido,para que fe los redicuya,y á la caufa común,y publi¬ 
caban los gados precifos de que eda necefsita , en di verías entradas, 
de Sevilla,que en el Ivierno fe trafican con grande trabajo de los co¬ 
merciantes, y abadecedores, reparos de fus murallas contra las inva- 
ciones de fu Rio,y tan grande,y precifa limpieza como ede necefsita, 
(obras todas tan codofas, que por la cortedad de la Real hazienda no 
fe ha acudido á eda a reprefentarlo, y pedirlo ) es excedo expredo de 
dicho Juez el fufpenderle el vfo de fus Proprios antes de aver tomado 
conocimiento íobre fus exepciones,porque edas no infringen, ni re¬ 
vocan la autoridad de la fentencia in pundto iuris,fino ratione cequi- 
tatis modifican,y fufpenden fu execucion. 

25 C. Y eda defenfa no eda hecha en el pleyto principal,afsi por 
que Sevilla no íe defendió , como porque D.Franciíco de Arce no la 
deduxo,y fiendo cambien,como queda fundado, los Proprios de Se¬ 
villa deMayorazgo,y vinculados,////?.^ n.i 3 i.ad 38.el defcuydo,y in- 
defenfion,como eda baftantemente/udificado* aunque huviera fijo 
parte legitima dicho Don Fracifco de Arce para aver feguido el pley¬ 
to, no le puedeparar perjuyzio al legitimo pófieedor./.^ contraffu de 
re iudicJ.fi perluforio de appellatJ.fi fervusplurium. §.1. et §. fi qttis ante 
delegat.i .textfmgularis in l.fi Jpon fus.vxor.z.vsrf fi modo cuín anh 
vmm de donation.ínter, vir. etvxor.D.Cowm.cap.i^ .colfndn fine . Ant* 
Gómez in l. 40.Taur.n.7 5.D>Mo\in lib.4 . deprimog.cap.^.mm.j.et feq. 
& eras AddJbid.D.Cafii\\.tom.}.cap.i57.num. zz. zC. et 27. P.Molim 
difp.C47.num. 5. 

257. Que fea el Juez executor mixto, y no el mandante a quien 
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toque eíle conocimiento;"y determinación Fe prueba expnflamer.tr, 
ex La Diuo Pio.^.fi fuper re.tus,a\ias¡fi rerü 4 .et %.quodfi res 5 .de ve iudic. 
cuya efpecie es,aveife mandado á vnjuez executorhazer pago á cier¬ 
to Acreedor de los bienes del deudor* y queriendo paradlo défpéder 
alguna prenda de fus bienes,íalió vn tercero diziendo,q era fuya,y di- 
fce eltexto, que debió tomar,y tomo conocimiento, y íe la aplico al q 
por entonces pareció era fuya, ibi: Sedfciendum tfl eosfummatim cog~ 
nofcere debere,y ñola vendió,ni aplicó para el Acreedor * atendiendo 
en execucíon ds fu mandato , y cofa/uzgada primero,a quien perte¬ 
necía^ cúya era aquella prenda,fin perjudicar al Acreedor*™ al deu- 
dor,ibi: Sic evenit^t ómnibus inte gris tdntum capioni res iudic ata profi" 
ciat. Siendo el motivo que tuvo para daríela á quien juftificó que le 
tocaba,el que no la infringía, ni falcaba a la cofa /uzgada * porque al 
Acreedor no le quitó nada de el derecho que tenia contra el deudor, 
ni á eíte le efeusó nada, ni dio por libre de lo que debia al Acree¬ 
dor,™ le conftituyó al que fe la reílituyó en dominio dircdto déla 
prenda, dexando abierto el juyzio para que con conocimiehto mas 
difputádo,(e executaífe lo conveniente,ibi: Non eiusjit 3 qui controver - 
fiam mouit , non eius cuius nomine capta eft,nec eum cui reflituta ejlJiatint 
per fententiam halere debere>fi forte iure ordinario caperit al eo respeti, 
2.58. La efpecie del §.5.es averíe defpachado comifsion a vn Juez 
executor para hazer pago de los bienes hipotecados de vn deudor á 
íu Acreedor, querer venderlos, y falirotro Acredor anterior pigno** 
raticio también, y aver tomado conocimiento dicho Juez de fus cre- 
ditos,hipotecas,y anterioridad, y hallando que el Acreedor que ante 
el falió era de me/or derecho,vendió los bienes (aüque no queria que 
fe vendieílen el Acreedor contenido en fu comiísionjy hizo pagoprH 
mero al Acreedor, que juftificó fer anterior, y del refiduo hizo pago 
al Acreedor de fu comilsion en execucion fuya,c 5 que no faltó á exe- 
cutar lo mandado,ni perjudicó á quien tenia mejor derecho, ibi:T¿- 
men in iudicati executionem fervatur 3 vt fi emptore inuenerit res , qnce capta 
ejl, qui dimijfo priore creditore fuperfluufobere fit paratus , admittenda ftt 
huius quoq$ rei diJlraBio, nec videtur deterior conditio creditoris fiert fuunt 
confecuturi , necprius iuspignoris dimijfuri , quamJi eifuerit fatifdatum . 

2,55?. De que fe prueba,^ ¿/.§.4.tres cofas.-que el Juez mixto exe- 
eutor es Juez competece,y debe oir las excepciones de tercería,o otras 
legitimas que ante él íe deduxeren, y detetminar primero fobre ellas, 
que execute la fentencia.Que puede aplicar al que halla que es legiti¬ 
mo intereíado 1 ® que conoce no debe aplicar al Acreedor, aunque lo 
fea también.Yque íe queda jurifdicion para oir álos colitigantes para 
determinar,y execucar lo mandado en lo que fuere exequible. 
xCq, Y íe prueba cambien , ex d. §. 5 . que íaliendo Acreedor de 
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ftiejor derecho á oponerfe no á la fefltencia,hi cofa ;uzgada,finó á fu 
execucion,por refultar en fu perjuyzio, debe el Iuez mixto executor 
oírle,y fufpender la execucion,y conociendo fer tne/or derecho el Tu¬ 
yo,aplicará elle lo que le toca,y executar la fentencia en aquello que 
reliare de los bienes del deudor. 

261. El cafo deíte pleyto,es el que contienen dd.§§. fin necefsi- 
tar del fufragio de la ley nam adea de legib. porque íe halla cometido a 
vn Iucz mixco^hazer pago á dicho Colegio de las decurias de vn tri¬ 
buto^ qiie fe obligo Sevilla Co hipoteca general de fus Proprios(peró 
iiotefe también que Sevilla no ha fido Rea en el pleyto con venida,ni 
condenada á ¡a paga,ni perfona alguna ) y que antes, o al tiempo de 
querer execútarfe entre otras excepciones que deduxo 3 ha fido,íalir 
ante dicho Iuez á impedirlo con la tercería de alimentos que por lá 
fentencia de graduación,y aprobación del Rey tiene fenalados en to¬ 
dos fus Proprios en mayor cantidad que al prefente fruótificá,y tam¬ 
bién como legitima adminiílradora de la cauía común , y publica dé 
fu vezindad,y obras publicas de fu encargúe, que ambas caufas pro¬ 
ducen efe&o fufpenfivo,debiédo oiría fobre dichas tercenas, y como 
antiquísimo, y primero Acreedor a fus Proprios fummatim dexar- 
felos, y conocer de fu refiduo para en eíte executar fu comiísioñ, en 
que no infringía,fino tomaba conocimiento modificativo íobre ella> 
para reglarle a las difpoficiones de derecho,a fu rnifma comiísioñ , ai 
privilegio de los alimentos,y al que compete á ¡a cauía publica. 

262. Y áviendoíe propaíTado,obrando contra derecho, y extra- 
modum, & formam de íú comiísioñ , á defpachar mandamiento de 
execucion,y embargó contra fus Proprios, y queanduvieífen en pre¬ 
gones como fi fueífen libres,ha excedido,y caufado el grauainen qua- 
lificado de quererla defpojar del vio, y víufrüfto de íus rentas, a no 
averíelo fufpeíldido el refugio contra íti exceíTo,comentando atrope¬ 
llada mente , auri por donde no pudiera acabar, que prohíbe la ley 1, 
Cod.de execut.irei iudic.ibi: Nimts pr opere iudex pignora Mar celia capi,ac 
dijlrahi iíifsitprius efl ergo.vt fer pato ordine affionem adverfus eam din - 
gasy&caufacognitafententiamaccipias. Defpojandola defde luego 
de el vfo de fus rentas * excedo tari manifiefto ¡ que non indiget pro- 
bation 

265. Y en la execucion del Iuez extra tiiodum, & formam fu¿ 
comiísionís,anteponiendo,o por mejor dezir,procediendo contra los 
alimentos de Sevilla,y íu cáuía común , que no tienen competencia, 
ni los incluyen* la fentencia a averie fido prefente al Coníejo, lia co¬ 
metido notorio exceífo. / ab executione.Cod.quor.appeilaiion.ncn recip. 
D.Sa[gad.í/.4.p. cap, 3. num. 73.74.104. &feqq. & 11G. & cap .\3 
ftum.Go. • 

Éb' Sin 


Sin que otile d.l.al executwne 3 qüe fe cito de contrarió a la 
Viíta defte pleyco,que dize,que fi fe apelare de la execucion de la fen- 
tencia,fc fufpenda eíta , pero que fi es cofa mueble la mandada refti- 
tuir por ejla,fe fequeftrc, y fi immueble, íe fequefiren fus frutos de¬ 
sando !a prenda immueble en peder de fu pofieedor > y menos obfta 
hley fojiva quam de re.¿udfcata>que dize, que el luez aviendo fenten- 
ciado,no puede reponer lo proveído, porque fute benejiue male iudh 
cauerit fm&us ejl officio fio. 

2,65. Porque a lo primero fe refpondé, que la apelación c&íta **** 
íblo efedro devolutino, dexando al Juez en términos de competente, 
que puede confirmarfe lo mandado de que fe apelo, y en el Ínter debe 
aífegurarfe lo executado, pero el exceííb caula ambos efectos; porque 
en el excedo fe dize abufoydefe&o, y incompetencia en lo executado, 
en cuyo cafo graua el luez,y defte grauamen no puede refulrarefeólo 
de fequeftro,ni otro alguno,fuera de que mayor iequeftro,que el go- 
vierno,y difpoficion del miímo Juez del defempeño! Y a lo fegundo 
fe refponde cum l.quodiuf -it.eod.tk.de re tudic .que el luez aviedo de¬ 
terminado difinitivamente funókus fuit officio fuo,pero los autos, b 
fentencías intcrlocutorias puede reponerlas por contrario imperio, 
ex d.l.qübdiufsit , lo qual no fe entiende folo con el luez ordinarios- 
no también con el delegado por cafo incidente, o emergente, como 
lo advierte la glo (T.in d.l.quod iufsit. Y ¿(si declarandofe excedo en efte 
luez delegado mixto,no fe le priva de la juriídicion,para que defpues 
pueda por contrario imperio reponer lo mandado. 

1C6. Y menos obftan los capítulos Paflor alis.quia vero de offcl 
&potefl iud.deleg.cap.de catero. defenr.&re iudic.y laClemetina vni- 
ca de fe que ¡ira t.pojfef en que fe le niega al luez executor la facultad de 
poder conocer,fino de executar,o remitir al fuperior 5 porque efto fe 
entiende en el mero executor, como afsi lo noca la gloff. in d. §. quia 
yero>vexb>Etfifeiat, co el numero de textos ccnq los concuerda^pero 
no en el mixto,como es el luez prefentc,y en quáto á remitiral Supe¬ 
riores quando la infringe,o fe prefume maliciofa la opoficion, como 
queda dicho fup.ex n.i^z.ad 15)5. y aísi confia de la mifmaClcmentr* 

11a vnica,ibi:* 4 ¿/ compefcendam htigantium molitiam. Barbof.in colleeh 
in d.cap.Pafloralis.^.quia vero ,pero in mm.14.lo limita, diziendo, que 
efto no fe entiende también quando confia por la miíma ftntencia 
fer injufta,o contener intolerable crror.Nauarro in cap.cum conthigat . 
remed. 4. num. r. de rtfcript. en cuyo cafo impune puede refiftiríeie la 
execucion,**’ l.frohibitum. & ib i gíojf.vzib.refifli. Cod.de iur.ffcdib.io. 
y lo mifmo fíente in d>c ap.de ctetero. 

167. Conque queda concluyentemente probado, que el luez 
íWXCD executor,como es el prefente,le es competente,y debe admitir 
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las excepciones Jegitimás que fe opuíiercn ante el para impedir la 
execucion de la fentencia,y de las tercenas,qiie para fu impedimento 
fe intentaren,como expresamente patet ex d.l. d Dim Pio§. 4. & 5 Je 
re iudic.& d.hcumfideicommifum de confefsis, D.Couarr. praHíicarM. 
i$.&f.?.ver/hinc aptifsme,& ver/ego vero feq. llevando, y confefían- 
do por común opinión > ex tnultis Auconbus, que la tercería inten¬ 
tada fuípende la execucion de la fentencia,aunque el tercero hu vieíTe 
tenido noticia del litigio precedente^ no falieíie a él,y in cap.\6.n.^ 
verf.fed hule diflinUioni>\\o folo dize, que ello fe entiende en el terce¬ 
ro que fale d impedir la execucion de la íentencia , y es verdadero fe- 
ñor della,fino que baila que eílé poííeyendola, para que o fe le reíli- 
tuya,b no fe le defpoje fin oírle* 

2^8. Dando la razón m dxapACsiium.^verf.tertiafolet.^ie es el 
fma!,diziendo , que fi la execucion de la fencencia fueffe tan precita¬ 
mente exequible, que no pudiera por el tercero perjudicado fufpen- 
dsrfe,(eaa executarfc,no contra el vencido,fiao contra el que no liti- 
go,ni le vencieron,ibi: 7 bt¿¿? folet iraddifpecies, guando tenius,quiccn- 
Undit impediré executionem fententie , aff'euerat.rem petitam efe penes ip -• 
fum,& fe pofefsioncm eius habere. Etenim hoc in cajú Julioprocul non ejl 
executioni traddenda : cum hic tertmt rei petita pofefsor nondumfuerit vi - 
ílus ab eo,quipetit executionem, altoqui non jieret executio contra viBum, 
fed contra ipfum tertium , qui nu/quam liiigauerit , nec vibdus fuerit. pro¬ 
bándolo cum d.l.d Diuo PioJ.§. 4. & in cap.cum fuper de re iudic. & ibi 
Barbofi» colkEí.n.$.<& 6. por fer el primer juyzio res Ínter alios a£fa, 
que no perjudica al que no ha litigado ,/./^,& cap.pemdtJe re iudic . 
y concluyendo in d.cap.i num.$. defpues de referir otras opiniones, 
en q efta excepción avia de oponerfe anee el Iuez mandante ,d quibus , 
dize, difeedo libenter , en que fe han de oponer ante el Iuez mixto 
cxecutor. 

Y D.Larrea ,decif 82. aunque al principio parece habla del 
Iuez requifito ab aequalí iudicc, fi puede admitir la excepción de ter¬ 
cería, oír, y determinar fobre ella, ex num. 4. paita a tratar fobre 
les execucoriales del Superior > y dize con muchos Autores que cita* 
que puede el Iuez executor dellas conocer fobre fu execucion¿falien- 
do tercero a oponerfe a ella, porque entonces no fe diíputa fobre los 
méritos de ¡a caufa principal, ni fe opone a la fentencia del Iuez Su¬ 
perior,o igual,fino iure proprio procede en orden a la execucion co¬ 
metida,y en executarla,pero no en perjuyzio de tercero, porque cílo 
no puede contener lo mandado , y in num . 5?. dize,que aísi fue deci¬ 
dido en la Real Chanciileria de Granada, dando entre otras por ra¬ 
zón , que dexando la fentencia integra, fe debe oir al tercero, que fe 
opone diziendo fer Tuyos los bienes,que en fuerza de dicha executo- 


tía fe quiera executár en tilos, y que no debcmcleítarfeleal inte- 6 
rcíTado , remitiendo cite juyzio de tercería al Iuezrequirente$ cuya 
razón milita también para con ei Iuez mandante,pues no infringe la 
fentencia , ni fu autoridad el oir para executaf obediente, b íubdito 
todo aquello en que es exequible la fentencia, cuyo animo, y á»nte 
fe debe entender aísi,ex do£tún.D.Sz\g.d.4.p.cap.6.num.ii . 

270. Añadiendo d.D.Salg ead.p.& cap.num . 75. que hiziera in¬ 
juria al contradidor el Iuez que remitiefle al Superior el conocimic- 
to defta tercería,pudiendo el tomarle,y determinar fobreella,ibi:T¿- 
men ex a quítate concor s ejl omniuvi opimo , ¡n re bac fufficere tertio oppor 
jitori y coram executore iudké requijíto,proponerallegare y res y & bona > 
quibus fit executio , propria ejje , nec debere in illisfieri executionem , cum 
alias pojfet executor cuilibet tertio oppofitor i *, & contradíBori iniuriam 
facere,quinon ira facile pofset ad iudicem requirentem accedere 3 cum forte 
is longe ahfit d loco executionis.Y dize lo mifmo ead.p.cap.y num. 43. 

271. Y BobadilUw PoliticJib.i.cap.io.ex W0wz.47>afintiendo a lo 
miímojcxtiende el conocimiento aun del Iuez mero executor,quaft- 
do fobrevinieiTe caufa que moviera al Iuez mandante ha no aver fenir 
tenciado afsi ( como va referido por dodrína del feñor Salgado ) o lá. 
fentencia fucile dada por Iuez incompetente ( como también queda 
fundado refpedo del Iuez del defempeño en el primero juyzio, por 
aver excedido de la comiísion. Y del Iuez mixto dizeinnum. 58* 
que puede conocer de todas las excepciones concernientes á laexe- 
cucion de lá fentencia¿y pronunciar fobre ellas, ex d.l.d Diuo Pio.§. 4. 
de reiudic.d . l.fi Pretor. § .Marcellus de re iudic.& Lfin.Cod.fi cotra ¿«4 
vel Ptilit.pcto no para conocer de excepciones de nuiidad>y otras que 
íe menciónan 3 y parece fe excluyen in dl.\. tit. 1 7. ¡ib. 4. recopil.i que 
queda fatisfecho fup.ex numrj^.ad ioi. 

272. Y con exprefsioii en cafo de tercero opueílo a la cxccucio 
de la fentencia de reviíta del CoñfejojChancillcrias^ Tribunales Su-' 
periores,dize D.Salg./» laberynt,d. 3 .p.cap. 1. n.i ¿8.que ho obfta d.l. 4. 
tit .17 Xib.^.recopiLki otras iemejáhtés,y da la raz 5 ,ibi: Tamennortáde- 
wit( hablando de dicha ley 4 .)cafus legítimos tangentes caufam , iuf- 
tittam principalem, ó 9 ius par tiumprincipóle 3 ex quibus de iure communt, 
ac Regio infringí folet res iudicata y eiufque effeBum y & executionem impe - 
diuntyVel alias reí iudic ata ¡vires eneruani y aut cefsare faciunt , ínter quós , 
& ifie de quo loquimur numeraridus ex tot iuribus ita permittenübus , de 
quibus nec loquitur y d.l.Regia y tiec de eis aliquid difpofuit y nec innouauitjd 
circo nec ad eos tanquam correBoría, et limitata trabi potejl , nec extendí, 
f ’d intach remanetfub difpofitione inris communis. 

273. Y paila in num. 451. a exceptuar de dicha ley 4. la opcficion 
del tercero,con quien no fe litigo la cauia,dizietfdo,ibi iporque aunque 
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la cofa ejle eomprehendida en la ejecutoria, entiende fepofseyénMa el Red 
vencido,y no fe el tercero que no lo fue , ni litigo con élja pofseyefse ; y que 
afsi debe encenderfe,/^ .tit.iy.p.^ .y otras que cita,y Aurores. Y tanr* 
bien dize, que la nulidad por defe&o decicacion eftá excluida por di¬ 
cha ley 4. reípe&o de fer contra e! derecho natural, y que eftá ex-» 
cepcion la puede oponerlo folo el tercero perjudicado,fino cambia 
el mifmo principal que quedo vencido. 

274. Y en el num.50.dize,que lo mifmo procede, fi e! pleyto fe 
huvieíle tratado íobre acción períonal, y fe executaííe al deudor en 
bienes que elle poíTeyeffc,á los quales vn tercero moftrafle tener me¬ 
jor derecho,en cuyo cafo dize fe impediria laexecucio por laopoficiS 
del tercero,^ d.l. d V.Pio.^.^.de re judie.&c ex D.Coum.d.cap.i 57.72.4; 

275* Y á demas de los textos,y do&rinas, en que fe ha fundado 
la jufticia que afsiftc á Sevilla , eftá decidido lo míímo por diverfas 
executorias en los mifmos términos en cafos fcniejantes á efte litigio, 
que refiere D.Salg./w lalerynt. 3 .p.cap.i\num.$ 4.55.118.^ fereper tot, 
afsi en el punto de que la cofa juzgada fe abre por nuevas caulas, en 
que concurra qualquiera de las tres identidades de nueva caufa, nue¬ 
va perfona,&; alia res. Y para fundarlo fe afsienta que el juyzio del 
concurfo de Acreedores es practico, y eftilo inconcuífamente obfer- 
vado que los Acreedores prefentan todos los inftrumentos de fu cré¬ 
dito, por los quales fe inftruye el animo del Iuez para determinar fo- 
bre iu juftificacion,declarándoles por Acreedores, y dándoles grado 
a cada vno,de cuya fentencia/ino apelan fibi imputent^y paffa á co- 
fa juzgada,y fe tiene por confinada, /. 1. God.fe fepius in integr. rejlit * 
poflulet, ibi: Appellare enitn debuijlis ,fi fsntentiavobis difplicebat . Y el 
mifrno efecto caufa fi fe apela, y fe confirma, y íi Ye dize contra ella 
defpucs,obfta per excepción de cofa/uzgada, que haze de lo blanco 
negro,}' de lo negro blanco, l.fenon fortem^.haredi de condiBion.indeb. 
D.Salg.m fup.num.15.& yi^.Maícard.Sürd. 5 c alij ab eo relati. 

276. Pero fiel juyzio fuere difputado entre los Acreedores folo 
íobre fus creditos,y acciones,fi ion períonales,b hipotecarias,}' paila— 
re fobre cfto fu determinación á cofa juzgada, puede bolverfe á efte 
juyzio por ios mifmos,fobre la prelacion del grado,que es nueva cam 
íá,íi expreíTe,& pleiie no fe ventilo en el primer/uyzio , ni fobre ella 
cayo la fencencia fin chitarle la cofa/uzgada, y es como fe entienden 
dd.l.duobus.l. penult . ^.Latinas Largus de exception.rei iud'tc. y común 
opinión el que es menefter averia deducido, y litigado antes de la fen 
wncia para que pueda 0bftar.AnaG0m.pl uros referens, in l.fy.Taur. 
num. 15 5?. Mexia in l.Regia Tolet.de los términos fea 5? fundament. 1 .p n.i $ 
cfr feqq.Cicndo la razon:ga/¿ dliud tunepetitum, aliadnunc , ex l.mater . 
§fe quis Inter de exception.rei iudic.y de no obftar la excepción quoniam 
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aliares cfiJ.fi e* tefiámentoeod. pütqquaudc fe vehciio aquel jtiyzro, 
y fe dio aquella {eqtécia,nó fediíputó por las partes,ni en e! Juez hu¬ 
yo animo de decidido ,quod nec aíforpeterepütaffet 3 nec iudex in indicio 
fenfiffetJ.fi cuín tefiamento > eod. y poder en vn mifmo litigiófobre di- 
verfas caufas/er vno mifmo vencido en vnas,y vecer en otras >qyia fin- 
gulas obligationes ftngult caufe fequuntm , nec vna earum , alterimpeti¬ 
cione wtiatur.text.cdcbr.L & an eadem §.2. eod.de exception.rei iiídic . 

z-jj. Es 5 pues,entre otras que dexa mencionadas. D. Salg k la que 
refiere ead.p.& cap.mm.55. que obtuvo D.Gerónimo' de Vera contra 
el Conde dé Alva de Alifte > en cuyo litigio fu hecho fue: que dicho 
Conde íiendo pbffeedpr de dosMayorazgos,el vno del Eftado de Al¬ 
va de Alifte,y el otro de Villada, impufo con facultad Real vn cenfo 
íobre los bienes de Villada ( que era á los que fe dirigía la facultad ) a 
favor de D. Gerónimo de Vera,y obligo por la general todos los bie¬ 
nes de fus M ay o r azgos, v fa n do en la eferiturade impoficion de la de¬ 
nominación de Conde de Alva de Alifte. 

278. Aviendo muerto efte fe dividieron los dos Mayorazgos en 
diftintos fuceífores, y el que fucedio en el de Alva de Alifte formo 
concurfo de Acreedores por el ano de 1619. y en él fe le dio grado á 
dicho D. Gerónimo, que fue cobrando los reditos de fu cenío hafta 
el año de.641 .que fe movio pleyto entre efte fuceíIor¿y. dicho D.Ge¬ 
rónimo, fobre no deberle pagar las decurfas de dicho tributo , y pi¬ 
diéndole también la repetición de las que avia pcrcebido deíde que 
fucedio en dicho Mayorazgo de Alva de Alifte. 

279. Fundabafe éfte nuevo fuceííor, en que quando fe le decla¬ 
ro por Acreedor á dicho D .-Gerónimo,y fe le dio grado en la fenten- 
cia,no fe controvirtió mas que la impofició, y la deuda de las decur- 
fas^pero no la afección de los bienes en que fe avia fundado dicho 
tributo ) padeciendpfe en los ltiezes equivocación en la períonalidad 
enigmática de dicho Conde,que comprehcndia la de Alva de Alifte, 
y la de Villada, fin averíe dilputado la diftincion de los bienes de di¬ 
chos Mayorazgos,ni tomadoíe en ello pleno conocimiento, quando 
en aquel juyzio primero del concurío íe dio la fentencia de gradua¬ 
ción^ queriendo nueva caufa la deducida , no 1¿ podia obftar la ex¬ 
cepción de : la cofa j uzgada de la fentencia de graduación,y grado da¬ 
do a dicho D. Gerommo de Vera, mayormente quando efte juyzio 
nuevo era fobre. la feparacion de bienes de dichos Mayorazgos. 

280. Fundábale también dicho Conde en que era mediante-fu 

puefto falfo,el aver obtenido dicho D* Gerónimo dicha íeürencia 
contra los bienes juntamente del Mayorazgo de Alva de Alifte,con í- 
tandole, como le conftava, que eran la finca de fu cenfo los de Villa- 
da , a quien folo fedirigia la facultad Real. Y afsimefmo.en la rtinus 
plene defenfto del dicho Conde fu antecesor* y 



281. Ye! dicho Gerónimo de Vera defpues de nvér víádo de lá 
excepción dilatoria de no tener obligado á refponder,opufo por pe- 
remptoria la de la coía juzgada, que tenia en fu favor en virtud de fu 
inftiumento guarentigio de impoficion, afirmándole íiempre en ella 
en fus alegatos, y pidiendo que en fu execucion fe le avia de conde 4 
nar,y mandar á dicho Conde le pagaffe dicho cenfo,porque la fenté- 
cia,y grado dado en fu favor debía entenderfe también con los bienes 
de dicho Eftado de Alva de Ahíle; 

282. Y fobre las excepciones entre otras,y defenfa referida, dize 
D.Sa\g.ead.p.$.cap.i .www.78.que fe dio fentencia en la Real cfianci- 
llcria de Valladolid por ocho feñores Juezes,que fe hallaron á la viífa 
de dicho pleyto ¡wanimiter, afintiendo á que no obftava la coía/uz- 
gada alegada, y en que fe fundáva dicho D.Geronimo,dec!arando.rfó 
déberfe pagar dicho cenfo de los bienes de dicho Eíhdo de Alva. 

283. El hecho, y cafo prefente aeíle pleyto entre dicho Colecno 
de Botnos,y Sevilla, y fus defenfis fon verofimiies al hecho,y cafo re- 
fe r i de j y para no dexar nada á la duda que quiera redargüir, fe da por 
aífentado,como queda fundado,aüque íea repetición, que la fenten~ 
cía de graduación dada por dicho Domingo de Zavala es cofa juz¬ 
gada para con todos los Acreedores de Sevilla, porque fue no foío 
confentida por eítos(en que eftá inclufo efte tubuto de D.Perafan de 
Ribera,que fe graduó tambien)(ino que fue confirmada, y aprobada 
por el Rey,y la junta de íu Coníe/o, y que eíMen practica obfervan- 
cu mas ha de 85 .años,y que déllá no fe trata aora en eíte difeurfo, fi¬ 
no de la qué fe pretende exeemar como exeemoriá del Confe/o, ade- 
quandola á la que queda référida,que obtuvo dicho Don Gerónimo 
de vera,que en dicha Real Chancilleria no fue mantenida. 

284. Pues fi en aquel cafo fe defendió, y tuvo por cofa juzgada 
dicho Don Gerónimo la fentencia que obtuvo contra los bienes del 
Mayorazgo de Alva de Ahíte, y contra ella mediante las excepciones 
que che opufo, fueron declarados por libres de la paga de dicho cen- 
ío,aparitate rationis, aut fimilirudinis deben no fer exécutádos, ni 
embargados los Proprios de Sevilla para pagar el cenfo que pide di¬ 
cho Colegio de Bornos, -ex d.J.nant adea de legih ni obílárle la cofa- 
juzgada pordicho Golégio,fi lo es. 

285. Porq lo difputado por dicho Colegio con D.Franciíco de 
Arce,como queda dicho,fue fobre vna acció perfonal,y hipotecaria, 
que deduxo contra el Mayordomo de losProprios,q prófigihb,y co- 
figuio contra eftos, y lo deducido por Sevilla aora en nuevo/uyzio,y 
opoíicion,fon las excepciones que quedan fundadas,cuya repecion fe* 
omite brevitatis caula,que todas fon nuevas caúfas que no íe contro¬ 
virtieron, diíputaron,confiaron,y legitimaron en ellos amos, pues ni 
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san prueba íe concedió en ellos á SevilUni fobre ellas fe tomo pleno 
conocimiéco.ni en la prelacion del primer grado dado ¿Sevilla,prefi¬ 
riéndola a fus Acreedores de tributos de cabimiento, y de no cabi¬ 
miento,y viejos por razón de íus alimentos,ni tampoco de las perío- 
nalidades de Sevilla enigmáticamente incluidas en ella,de Ciudad.de 
Acreedora por alimentos para fus precifos gados internos de las per¬ 
donas que en fu férvido,y de la caula común citan ocupados,y gados 
de pleytos ( fiendo lo menor en todo el /alario de fus Regidores, que 
apenas es de ocho ducados en cada vn año,que fí falta á dos funccio- 
nes publicas de las afsidencias á algunas devociones que tiene vota¬ 
das,fe le gloflan en la Contaduría,y baxan.por provifsion del Confe- 
jo,que afsi lo manda,y fe aplican por limoínaa cierto Hoípital) Y de 
Adminidradora de los proprios que le faetón aplicados también pa¬ 
ra alimentos de la cauía común,y publica.ni en la divinon, y fepara-, 
don de bienes computáronos, y liquidatorios.paraexecutar en fu re- 
fiduo dicha fentencia de dicho Domingo de Zavala, en que no eran 
contrarias» 

x8£. Las cjuatcs fon excepciones modificativas que fe admiten 
defpues de ia cofa juzgada,que no la impugnan , fino la modifican,y 
á la manera que al heredero que fue condenado a pagar las deudas de 
el teftador no fe puede apremiar á que las pague de fus bienes, fino 
délos de la herencia , cumpliendo con manifeftar el inventario que 
dellos hizo,para librar los íuyos,que bafta,vt optíme Gtatiatl'difcept» 
iZtnum.i 8 .cum [eqq.D.Szlg.in laberyut.$.p.cap.i i .num.93 , afsi Sevilla, 
aviendo preíentado aora ante dicho Iuez mixto executor la íenten- 
cia,y executoria referida de dicho Domingo de Zavala, en que coní- 
ta que los Proprios que tuvo,y tiene fon los antiguos, y que deíde fu 
conquisa fe le fueron aplicando por los feñores Reyes, para los ali¬ 
mentos referidos, cuyo refiduo fue también confignado por dicha 
fentencia,para q del fe fucile dando íatisfacion a los tributos vie/os,y 
de no cabimiento,y de ios demás efe&osdel defempeno,debió tomar 
conocimiéto fobre ello,y atendiendo á la demanda pueda por dicho 
Colegio fobre fupueílos no ciertos,pues le condava, que dichos Pro¬ 
prios eftávan confignados para dichos alimentos, debió afsimefmo 
lobrefeer en fu execucion,no obdandole la cofa juzgada ; pues dicha 
executoria no fe huviera expedido,á aver condado lo referido,y legi** 
timadoíe en el Confejo,y debe confiderarfe no huvo confentimienco 
to en los Iuezes,que la expidieron. Rot.decif.y^. & decifc. 41 i.apud 
Cenfium/w/í traBat.de cenfib .NogueroL allégat.140* n,i$. D. Salgad. 
in laberynt .d.$ . p.cap. 1 .nurv.S? 99 » 

1. Y no aviendofe legitimado en el Confe/O; las excepciones 
ao/a deducidas,no pudo tomar fobre ellas pleno conocimiento^ por 
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eíh cáufano tenerfe por cofa juzgada fu decifsion, ni c¡ Cobre ellas fe 
determino,no expreflandofe en la fentencia,y configufcntemence no 
obftar.Paul.de C2ttr.conf.91 ,incaufa appellat.num.%. & in Lnum.j. de 
ordin.cognit. DonelU; commentar.lib. 16,cap. i$.infin. CaftilL votrorerf. 

tm. 4 ^p.i 0 .mm.iio.antefin.Hor\dedeusconfz 9 .mm^o.ibi:Necad- 

vertatur non fufficere examinata exceptio y cum etiam requiratur , vt iudex 
vlterius exprejje reprobauerit talem exceptionem , condemnando reum 3 non 
obfiantetali exceptione oppofita. 

¿88. Ni eC idmirar,que los feñores del Confe/o confirmaflen la 
fentencia del Juez del defempeño,afsi por la razón que va dichaj^r. 
mm. 37.como por lo defnudo de defenfas, y inílrumentos de juftifir 
Cacion,conque en todas inftaocias fe hallo efte pleyto , pues aunque 
fealegaron los alimentos, no averíos jüftificado le pufieron en las 
equivocaciones, y confufion que pudo motivar cofirmar dicha fen- 
tencia,no confiderandofe fus Proprios,bienes concurfados, ni alime- 
taños,fi cabe en los Juezas.Superiores lo que dize D.Salg .in d.^.p.la- 
íerynt.cap.i .num.$$ .\b\:Quiafianti confufione J & aquivocatiotie facilli- 
me decipi potuerunt , & debuerunt índices adfentiendum D. Hieronymum 
ejfe creditorum ad bona Status de /llva , Juper quibus Comes pojfejfor con"* 
curfumformauerat. 

z8p. Y efto fe prueba,de que no fiendo, como fon extraños los 
concurfos de Acreedores en las Ciudades, Vmveríidades,y Comuni¬ 
dades^ formados con licencia del Principe,o fin ella. §. fi quis autem 
authent.vt dererminat.Jit nnmcr.Clericor. D.Salg. in laberynt. 1 p. cap.i. 
num. 49 -Ó > tod.^.i.num.i .& 57.pero no pueden enagenarfe, ni ven- 
derfefin licenciadel Principe./.i 1 .tit.jdib.y recop.de ibi Azeved.77.4. 
Avendañ.¿/¿? cenfib.cap. ¿8. num. 3. &pertot. Bobadill. inPolitic.Ub .3. 
cap. 8. num. 8¿. en cuyo cafo fe les íeñalan por el Juez de fus mifmos 
bienes alimentos para mantenerfe./.i.ñr,i5.p.^. D.Couarr .variarse- 
folut.cap.i.num.6. Baeza de inope debitore y cap.iy .num.^ .&6j .Y aun- 
q la cantidad que fe ha de feñalar es a arbitrio del Juez, efte debe até- 
derla fegun la facultad de fus bienes, y valor de íus rentas, y fegun la 
qualidad,y dignidad de la perfona./.i .ñ/.p.^4.ibi:E efio debe cada vno 
fazer fegun la riqueza , e el poder que huviere , catando todavía laperfova 
que lo huviere de aver. D.Salg.con vna columna de Autores,d;p. 1. cap.u 
24. exnum.xz.ad 16. aunque defpues in num.19.adz1. afsindo á que la 
asignación,y taffacion de alimencos,debia feren atención á la necef- 
íidad,y también de la cantidad de las deudas, y Acreedores, fundan- 
do fe en q á eftos no debía perjudicar, fenalandole mas alimentos que 
los j uftos* 

190. Pero Baeza in traed, de inope debitor.cap. 17. num. 67. & 68. 
dize,que los alimentos íe han de feñalar, íegun la qualidad de la per- 
fon zfowAlimenta autem iuxta perfon# qualitatem relinquenda , alia enirn 
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afsignan Ja nohiU, alia igmlili. dando mas adelante la razón en lo que 
toca a los nobles, ibi: Vurifima autem paterentur 3 fi reliBus tantum 
aiimmtis natura nccefsarijs , cogerentw dignitatis fuá prAnopia tac - 
tuvam faceré , qua r alione perifsimtim ejl , hoc verhum : FACERE 
POSSE (que es íolo en lo que pueden fer covenidos los privilegiados) 
a (liman dura iuxta cniufque digmtatem argument textits , & gj°ffdn veri* 
dignitate 3 in l.nepos Proculo de verbor.fignif l.tutor fecundum dignitatcm 
de adminijl.tutor.Cepolla>&c. profiguiendo in num . 69. diziendo, que 
no contenia lo contrario J.fin.tit.i 1 .p. 4*en la palabra,ib i:Le finque ah 
guna cofa de que piua 3 queriendo inferir della,que alguna cofa 3 íe encé- 
dia que avia de fer poca cantidad; porque debia encenderle, íegun la 
qualidad del alimécado,ibi:SW certe non negó aliquid relinquendum,fed 
iuxta dignitatem 3 nam quod rujlico efl multum 3 nobili ejl parum: & fie fe¬ 
cundum qualitatem cuiujque erit particulares es 3 alguna cofa » 

291. Y D.Saig.liaziendolefuerca la doctrina de Baeza referida, 
y afirmandofe en la opoficion que llevaba , de que los alimentos de¬ 
bían feñalaríe los que eran neceííarios para fuítentaríe, refpedto de la 
necefsidad,pero no de la qualidad de la perfona, ¡a procura temperar 
in d.cap 14.wm.23 . & feq. diziendo fer do&rina verdadera la deBac- 
za, pero que debia entenderfe, quando los alimentos fe pedían ittre 
ac¡icmisjegdt¡>aut efficio /W/V/jr, dando la caufa,ibi:^¿?wi¿?;» ¿lio cafu ea 
petunt ab ijs 3 qui tenentur prafiare, & ad ea funt obligati. 

iyz. Pero in d. cap. 24. num . 30.^ feq . deíputs de aver aílentado 
que las Ciudades,Cauía comü,la Igleíia, y Vniverfidadcs que tuviere 
concurfb,no pueden fer convenidas,fino es in quantü ficere pcílunt, 
dize, que por ella razo fe le deben íeñalar todos aquellos alimentos de 
los bienes íuyos concuríados,q neceísitaren para fus publicas, y pre- 
ciías nece(sidades,porq no la padezcan contra vtilidad publica, y fal¬ 
ten las Ciudades a las funcciones publicas de fu obligación,porque la 
validad publica es preferida á la particular, y que es practica indubi¬ 
table en todos losTribunaIes,feñalarles alimentos,no íolo de fusPro- 
prios bienes,fino cambien de los públicos,ibi: lis pero adiungere vales„ 
Ciuitatem } Populum 3 EccleJiam 3 feu Vniverfitates , quaspro ¿ere alieno gra¬ 
vitas adformanium concurfus iudicium admitti diximus fupra cap. 1. n 
4 ?-‘tin §.2./>ét totmn,vt computentur ínter perfonas 3 qua pitra quam fa¬ 
ceré pojfuntjion conveniuntur 3 atque ideo eifdem vniverfit atibas afsignan- 
tur ex fui r bonis concurfus alimenta pro fuis publicis 3 et pracijis necefsita- 
tibus , ne cernirá publicam necejsitatem ¿sgejlatempatiantur , publicifque 
funBionibus ne deficiant , QJflA PJ/BLICA VTILITAS PRI^ATaE 
SEMPER PRxEFERWR 3 ET VARljS lyRIS PRlFlLEGíjS DECO - 
RATVRJn quo pitra non progredior , cura conjfantifsima , et indubitata 
praxis fit omnium TribunaUum 3 ef etiam inferiorum notifsima 3 femper afsig 




nantium alimenta? opulis 3 et Vnmrfttatibus iudiciiM concmfus 3 EXS/lS 
BONIS PROPRIjSjETPyBLICIS F0RMANT1BVS. 

Conque fe prueba concluyenteméte la confufsion,y cqui~ 
vocación conque fe procedió en la vifta deltas autos,y afsimefmo en 
lo fubftanciado deilos,y lo indefenfa que eftuvo Sevilla , fin que por 
fu parte fe juítificaífe, y dieíTe a entender que los Proprios que tenia 
eran confignados para (as alimentos en virtud de dicha íentencia, y 
no fe hu viera confirmado, m pudiera la del Juez del defempeño,por 
fer cofa juzgada aquella, fiendo aísi, que aunque no los tuviera con - 
fignados,y aora tuvie/Te principio fu concurfo,no pudiera fer conve¬ 
nida,«i/? in quantum facen pofset , como privilegiada, y por la d igni- 
dad,y qualificacion que le compete, aísi para fu grandeza, comojaor 
cabeza de Reynado,que tiene autoridad de Grande. Giatb.de feud.§. 
i.glof 13. mm.Gz.D .Diedro de Salcedo in theatr.honor, glof.46. n.<¡6. 
iitfin.Qx Bobadilla,ibi: Es de tanta vtilidad la Congregación de vna Ciu *• 
dad infigne 3 que es Metrópoli , y cabeza de Provincia y que tiene autboridad 
de Grande 3 y como tales les efe y iven los Reyes dándoles cuenta de las cofas y 
y negocios arduos. 

* ¿9\. Y tiene afsimefmo en fu fiivor Sevilla otra difputa con¬ 

trovertida,y decidida,que refiere,idem D.Salg./z» laberynt.d.yp.cap.i. 
num. 185. diziendo, que vn deudor formo juyzio de concurío, con¬ 
currieron todos fus Acreedores,y deduxeron fus créditos,por fenten- 
cia fe les dio grado, y fe le vendieron fus bienes para hazerles pago, y 
defpues algunos de dichos Acredores, que con efedto no quedaron 
fatisfechos,pufieron demanda al poffeedor de vna finca de las vendi¬ 
das obligada al faneamiento de fus ceñios, pidiendo que le recono¬ 
ciere , obligandofe apagarle, o dexafle ¡a prenda, y que fue vencido 
dicho poffeedor, y en execucio de la cofa juzgada pago algunos anos 
las decurias de dicho cenfojy efto fe figaió , fin aver citado al deudor 
común en efte juyzio. 

¿95. Defpues dios mifmos bolvieron a recbnvenir a efle deu¬ 
dor común para que les pagaífe dicho cenfo, y los venció , dándole 
por libre de la paga , y á efle exempio fe le dio por libre también al q 
reconoció el cenfo.Cuyaqueílion,y difputa es adequada al cafo pre¬ 
lente,porque aviendo formado Sevilla concurfo de'Acreedcres, fe le 
vendieron tocios aquellos bienes nuevos, que por fi avia adquiiido, 
y muchos oficios que nombrava por propria regalía , y otras cofas a 
que tenia derecho, que fe htzieron también vendibles, que monto 
mas de poojj.ds.con los quales,y los luros en Alcavalss,y Aimoxari- 
fazgos,que íu Mageftad avia dado á Sevilla por Proprios también en 
pago de las cantidades que Sevilla avia tomado a cenfo,y ferVidofe fu 
Mageftad dcllas, y pallado a cuerpo de fu Real hnzienda , fe les pago 
á aquellos Acreedores que fe diuidieron en la graduación,y fe nomi¬ 
naron 


liaron tributos de cabimiento ¿ porque cupieron fus principales en el 
monto de lo referido,quedandofc fin fatisfacion los que nó avia fin¬ 
cas vendibles para poderles pagar, reípetto de que los Proprios que 
quedaban exrantes no íe podían, ni debían vender,por quedar con¬ 
finados para fus alimentos,y de la caufa común, como todo queda 
dicho,y juftificado. 

z$6. Conque aviendo falido aora dicho Colegio ( vnodelos 
Acreedores que entonces fue incluido, y graduado en dicho concur- 
fohvicndo obtenido la execu¿¿^¿referida contra las Alcayatas de la 
VilLi de £fcacena,y contra todos fus Proprios,y los que eligieífe, que 
pueden confideraiíe fincas fimiladas á las que menciona dicho Tenor 
SaIg.ido,no debe caufar,como no cauTb,en aquel cafo,excepcionco¬ 
rra ei derecho de Sevilla de cofa juzgada , no íolo por tantas razones* 
y nuevas cau(as,como quedan j uftificadas, fino también porque a la 
«lanera que aquel deudor común venció á aquellos Acreedores, que 
litigaron con ei en el primer juyzio por averies graduado por fus cré¬ 
ditos^ el primero,quedando en fuerca de cofa/uzgada, lo que en¬ 
tonces fe decidió, aunque con efe&o no alean carón los de fus bienes 
a la fatisfacion , fe debe confidcrac vencido dicho Colegio, como !o 
quedara fi Sevilla,que era el deudor comü,huvielTe litigado,y avien¬ 
do falido aora por íu indefenfion,per/uyzio,y daño irretratable,y co 

nuevas caufas a impedir la execucion de dicha executoria, b como 
deudor común que venció en aquel juyzio primero que quedo por 
cofa juzgada,o como Acreedor por fus alimentos, o como adminif- 
tradora de los de la caufa común » y publica, debe fer oída primero, 
como lo fue aquel deudor comü,y como fe dieron por libres aquellas 
fincas afeitas á aquel cenfe , cuyo pofieedor lo reconoció fin embar¬ 
go de la cofa juzgada,y debe impedirle aora la cxecucio de dicha exe- 
cucoria,hafta que fea Sevilla oida , y determinadofe fobre íus nuevas 
caufas,y excepciones,porque fi de oirla en ellas,debc refultar lalir vé- 
cedor Sevilla de fus Acreedores, á quienes fe les I1Í20 pago infolutum 
en fus grados,á vnbs,con las fincas de fus cenfos hipotecados,á otros, 
con lo procedido del valor de fus bienes vendidos, y i otros,con las 
contiguaciones, y efeitos que fe deftinaron para fu paga por no aver 
otros efeitos de que fatisfacerlesjde no averia oido,y de aver manda¬ 
do lo contrario dicho Juez mixto, procediendo, executando, y em¬ 
bargando fus Proprios,excede* 

25)7. Y los fundamétos de los Acreedores referidos fon los mif- 
mos en que en Eftrados de contrario fe quifo esforzar la pretenfion 
de Bornos,fundandofe en la cofa juzgada referida, que fue de no pe- 
quena admiración al mifmo D.Salg.lo abfoluto deíte fentir, cod.cap. 
i .wOT.nS.fiendo la razón para que no obñaíTe la cofa juzgada,quc íe 
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obfüboéneñe cafo referido deños Acreedores, que vencieron al 
ppffeedor de la finca, para que o reconocieííe el.ccnío, o dexaífcla 
fincaba mifm/ay para ei prefente, que es,aver concluido el jnyzío/y 
vencidos,y graduados los Acreedores en el juyzio de íu cóñcuífo,pa- 
gandoles de los bienes vendidos,o en fincas confignadas,ó no alean- 
cando los bienes, ni fincas para algunos, dexarlos graduados, por 
que la fatisdacion,b fatisfacion producen vnmiímó efecto , d.hi.qui 
fatifdar.qogant.y mediante efta,ceñando,como ceíTa,la acción perío- 
nal j ceña también la hipotecaria, que fiuviefíe contra las fincas defte 
deudor común, eü d.I.credificem yCod.de remifsion.ptgnor. fine folutum 
fie debifcum,íiue eo nomine fatisfactum, d.Lcim colcnus 14, quib.?nod, 
pignusyvdhypoth.fohant.y fer contra la buena fee, que lo pagado vna 
vez por Real paga,datio in folutum , o confignacion in íoíutü tam¬ 
bién que fegunda vez fe pueda bol ver a pedir >ex reg.vulgar. lonafides 
de regul.iür. que no tiene filencia por fer abfoluta,y eritenderfe lo rniT 
mo en los Acreedores,a quien no alcanzaron los efectos de los bienes 
del deudor común , para que no aviendo buelto a mejor fortuna de 
adquificion dé otros,no fe le pueda moleftar,ni inquietar en fegundo 
jfuyzio,con las mifmas caufas, y fin novedad en ellas de lo que en el 
primero fe deduxo,y juftifico,y (obre que cayo la cofa /uzgada. 

29S. Y a la manera que compitió a aquel q reconoció el cenío,y 
lo pagó,no obítante 4 recop. la codiccion mdehiti } la fine 

caifa para repetir lo pagado,^ l.rem mihi.l.mcomodato^fa.l.codiíiio 66 
de condiU.indeb.d.l.á t .%xo n adex 7 iatü de re iudic.l.ji et me,&Tittumfi cert . 
petat.lfcrvus que 31 .de adione empt.l.eum qui.Cod.quod cu eo.l. 1 .Cod.eod. 
compete a Sevilla,poder repetir lo que de fus Prc<prios 3 y en perjuyzio 
de la cauía común apercebido dicho Colegio defde el año de 657. y 
no á otro Acreedor alguno J.fíichus 67. § fa.de condiB.indeb\\)\:Titius 
cum multas creditores haberet(in quibus , ¿r* fochm)bona /iiaprivatiw ve~ 
ditione faíta,Mamo concefsit>vt fatis creditoribus faceretyfedMauius fpl~ 
vitpeemúam Seio tanquam debit am.qua iam d Titiofuerat fotuta. Qitafa 
Jum ejl: fi pojlea reperiantur apocha apud litium debitorem partim fotuta 
pecmix\cui magis repetitio pecunix mdebitx folutx competit>Titto debito - 
ri,an Mceuio^qui inrem fuamprocarator faüus ef ? Refjiondi feenndum 
ea,qu£ pr oponer entur /i qui pojlea folviffet . 

De cuyo texto expresamente fe prueba,que aviendo por la 
fentencia,y cofa juzgada de Domingo de Zavala quedado á cargo de 
los Juezes del defempeño fatisfacer los créditos de ios tributos viejos, 
y de no cabimiento del refiduo de dichos Proprios,defpuesde los ali¬ 
mentos^ gaftos referidos, y de los efeótos concedidos para el deíem- 
peño de Sevillano que apagado fu Mayordomo fin fu noticia,fino co 
la colufion referida, le toca á Sevilla repetirjporque mediante la con- 
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fignacion que por dicha cofa juzgada le qucdbhecha en dichos tfec-j 
tos,que fus lo rneímo que íatifdacion,debe íer reftijjuida en lo que de 
fus Proprios indebidamente dicho Colegio á cobrado'. 

300. Y í¡ lo indebido puede repetirlo, mas /uíhmente puede 
mediante las nuevas excepciones deducidas refiítirfe para no pagar lo 
que en virtud de dicha cxecutoria le pretende aora,y en adelante, vt 
oprime d.D.Salg./?; d.^p.laberjmt.capif.num.i^S.i bi: At quando adhuc 
non fo luitipoteft rei iudicatq executionem libere impediré >aB ion e de dolo 3 et 
excep T ione qnodpetis intus habes. text.in d.l. 1. Cod.de re iudic. Gradan, 
dif :ePtfbrenf. dtfcept.408.num.y. et Jeq. Porque aviendo ceílado la cau- 
fa,en el cafo de no pagar el cenfo aquel que lo reconoció,por la libe¬ 
ración dei deudor común,y aviedo ceíFado afsimefmo la caufa de po¬ 
der tener efecto dicha ejecutoria, por las excepciones nuevamente: 
deducidas,y fentencia de graduación prefentada, fe impide la execu- 
cion que a lo referido fuere contraría idem Salg. na?n. 49. ibi: Tamen 
potejl ex condiBione fine caufa , quafi ea cejfantcpropterquam fuerat con~ 
demnatus , ad tmpediendam tamen executionem injuturum , tertius Ule fe 
tueri adver fus rem iudicatam y dizkndo 9 ^ue es ratione zquitatis. Gradan. 
pbifupr. Fonraneü.curn piudmis quos cinz.d.decif.iyy .num.S.etfeqq . 
et num. 15o.y en el num.i4i.dize,cjue es excepción modificativa. 

301, En cuyo cafo de cellar la caufa, ni el deudor, es deudor,ni 
el A creedor, Acreedor,/^ tamen de except.rei iudic. Gczmn.difcept.fo~ t 
renf dif;ept .445 .nttm.i i.YéontmoW.decfitC.num. 19.et decif.iy6.n.i6J 
et feq. et decif.iyy . num. 15. et decif.565 . A vendan. V alafc. confult.y 6V 
num. 6.cap. \.num. 151. 

3 02. Y Gratiano optime difcept.40S.fere per tot.fi n embarazarle 
en lo modificadvojfino diredé,dize,que en el cafo nuevo,donde co- 
tra la featencia dada,fe expreffan excepciones legitimas que impiden 
fu execucion,no le atiende que fon para infdogírla, fino para que fe 
/nidifiquen ellas nuevas caufas que motivan fe íufpenda íü execuciój 
y para que fi huvo dolo en lo íubífanciado dclla, no ay fentencia ipío 
¿ure,<?x (.dolo de dol.exception.cuyo. efpecie,es,de vn heredero , á quien, 
el teífodor le gravo, que no pidieífe a cierto deudor del teílador lo 
cjue le debía , y pidiéndole la deuda el heredero le obfto la excep¬ 
ción de dolo, por el que tuvo el heredero en pedir lo que fabia no 
debia pedir, y afsi aviendo pedido dicho Colegio, que el Mayor¬ 
domo de dichos Proprios le pagaíle dicho tributo, no ignorando que 
dedos no debia pagarfele,porque por la fentencia referida de Domin 
go de Zavala fe le hizo pago en la con fignacion del reííduo referido, 
y de los efedos del defempeao, procedió con dolo en fu demanda, y 
manteniendo el miímo dolo configuio la fentencia , refpedo de lo 
qual es nula,y ella es excepción que no quedo excluida ipordd.ll.^et 
11, nou.recopih Pro- 
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503. Prcfiguiendo idem Gzüúan.d.difcept.^oZ. num.y.etfeqAi'f 
ziendo,que el impedirfe la cofa juzgada no es infringirla, como cofa 
juzgada,porque como cal puede permanecer, fino para defvanecer la 
caufa en que fe fundo,que no coca en fu aucoridad,fino concra el fu** 
puedo,y previas alegaciones de dicho Colegio, fin refiílencia de Se-*, 
villa a eIIas,porque no litigo,o quando huviera litigado,que fe niega, 
por ¿ndefenfa,refpe¿to de la prueba que íe pidió, y fue omicida,con- 
iiguiendo,mediante lo referido dicho Colegio,el mandar fe le pagaí- 
fe,como Acreedor queafe&b fer de todos fus Proprios en virtud de 
fu efcricura, no fiendolo abfoluco,fino apenas,y aun en contingencia 
limicatiué,en execucion de la fentencia, y cofa juzgada de Domingo 
de Zavala, que no ignoraba aver quedado hechas las feparaciones de 
bienes,y pagos que van referidas, cuyas fupoficiones,en virtudtie las 
quales fe obtuvo dicha fentencia, fon entre otros , el fundamento 
para que cefle,y no fea exequible fu execucion, por la ínexiftencia de 
la fentencia al tiempo que fe dio; como afsi lo refuelve d.D.Salgad .in 
laberyntj 3 .p.cap.i.num.i omitía roborantur ex ijs 3 quxfir 

perlas abunde pr ob animas y&cJ'bi quodfentítia graduationis tn faborem 
alicuius fupponentis fe creditorem , latafub hoc fuppofito 3 cejfat ¡poftquam 
pofhnodum detegiturfappofitiofaifa>ct d principio non exijlens tempore rei 
iadicatx.et in terminss pojl olios pr oh anima s y ex quibus 3 et alijs adrejpon ~ 
Jionem argumentorum dicendis ¿ndubit abilis y et inrencibilis no jira redditur 
refolutioyin quxjhone propofita. Y configuientemente fer exceffo en el 
Juez querer execucarla,caufando el gravamen qualificado,que queda 
dicho. 

3 04. Ex quibus ómnibus patee, no obftar a lo referido dd.ll.^.et 
11.tit.17Mb 4.ra^/ 7 .porqueaunque D.Salg.J. i.p. inlaberynt. cap.t . 
mm. 1 ¿8. parece aplica fu efefto á las fentencias de reviita dadas por 
el Supremo Confejo, y Regias Chancillerias, contra las quales, y fu 
procedo no íe pueda dczir de nulidad, dize también que por dichas 
leyes no quedaron excluidos los cafos legítimos que miran al dere*» 
cho,y juílicia principal de las partes,por los quales conforme á dere¬ 
cho común,y Regio fe fueié infringir la cofa juzgada , o fufpenderfe 
fu fuerza,conviniendo en las condicciones in debitiyet fine caufa , para 
repetir lo pagado, y en que dichas leyes hablan de los pleycos feneci¬ 
dos,pero no de los que íe movieren por nuevo infhumento,b nueva 
caufa,/*/ d.num.\6%.&in rerf.& quodijtepojl tned . cuyas palabras,aua 
que íe han referido fup. num.yi . no fe pueden omitir aquí, hablando 
de dicha ley,ibi: Non tomen ademit cafas legítimos tangentes caufatn^ 
iujlitiam princjpalem y et tas part'mm principóle , ex quibus de ture communi> 
ac Regio infringífolet res mdicata y eiufque ejfe&um , et executionem impe~ 
diunt,vel alias rei htdicatx pires enera antean t cejjare faciant } ínter quos y et 


ijle de quo hquimm numer andas], en tot iurilus permitíentihus, de quilus 
nec loquitur d.l.Regia,nec de eis aliquid di[pofuit,nec innouauit $ id circo, 
me ad eos tanquam correBoria,et limitata trahi poteJl,nec extendí,fed inr 
taBi remanent fub difpofitione iuris communis.y in d.verf.ibhgrmi loqui¬ 
tur delitibus iam motis,et finitis,non vero de nona lite ex nona caufa . 

3 05. Reípeóto de lo qual concluye fu fentir, en que por nuevas 
califas,como ion los nuevos inftrumentos,y otras legitimas,fe abre el 
juyzio de la cofa juzgada,aunque fea por los Supremos Tribunales,y 
fe puede refeindir, como fucedió en el cafo del Conde de Alba de 
Alifte,y en el que queda referido defpues, en que por aver vencido el 
deudor común a los Acreedores, quedo defvanecida la cofa juzgada 
contra el que reconoció el cenfo con aver fido vencido en todas inf- 
tancias,y fue defpues dado por libre de la obligación , por las nuevas 
caufas que lo motivaron,no chitando d.l.4. en que fe fundaba la de- 
fenfi de los Acreedores, por deberfe entender conforme a derecho,y 
ex $quo,& bono,y con benignidad J.quod verod.benignius.l.nulla iuris 
y año de legib. y debe fer preferida la equidad natural,y buena fee á to¬ 
do lo que fuere contrario.Fontanell.cum mu\ú$,dJecif.iyj .ex num.% 
como no obfta en el cafo prefente,por no fer de loscomprehendidos 
eaellas,como repetidamente queda dicho, y con particularidad fup . 
ex d.num.j\. ai 101. y fer menos fufpender la execucion de la fenten- 
cia, y cofa juzgada, que infringirla , o modificarla mediante nuevas 
caufas, nuevo litigio,y nuevos litigantes. 

306. Principalmente, quando eíte Juez mixto a comentado a 
oir,y admitido excepciones,y de contrario fe conteílo eíle juyzio,ía- 
tisfaciendo á la falca de poder, que baila para que aya de determinar 
fobre ellas, primero que execucar la fentencia , y fe le puede obligar a 
cWod.de qua re de iudic.ibi:De qua re cognouerit iudex,pronuntiare quoque 
cozendus erit. 

3 07. Y Azeved.m d. I4.iit.1j dib.^.recopil. num .4. dize, con ex¬ 
presión,que fi fe pidiere execucion de la cola juzgada, y el Juez ad¬ 
mitiere alegatosfeomo efle Iuez los á admitido , y ante él fe han con- 
teftado)por donde confie in/uílicia en la fentencia :Quod tune iure óp¬ 
timo poterit illa fententia retraBari.y concluye,diziendo: Quod ejl opti - 
mum ad declarationem dd.ll.$ ,et 4 Ji vt Índicesprort debent,fervarent.por 
dodtrina ,d.l.de qua re de re iudic.et glof.in /.13 .tit.zi.p.¿¿£>c ex laíon in 
cap.Bertoldus de re iudic.Abb.in cap.cum contingat,coL $. de ojf.delegar. 
y otros que cita. 

308. Sin que fuponga fi fe quiera dezir , que fobre vna mifma 
coía fe pueden dar dos execucorias contrarias, y ambas fubfiítir, ex /. 
nam etfi.§.jilms de inojf.tejlament. poique eílo fe entiende,fiendo entre 
diílintas perfonas, pero no por vna mifma caula, y pecíonas, como 




en el cafo prefente, en el qual res mdtcena contra Yera Micatdm, ñon 
tenet a.l.i.Cod.quand.pr cuacare non ef necejfl 

* 309. Y vlrimamente,b dicho Colegio á litigado eíle juyzio, 

como nuevo Acreedor á los Proprios de Sevilla que í a le,o lo á litiga¬ 
do como Acreedor graduado en fu conculque falto en el,y bolv-io 
a proceder contra fu deudor, y obtuvo en qualquicra délos dos cafos 
executoria para que fe le pag.iíle. ■ ¿i como Acreedor que fe declaro 
por ta! , y fue graduado en la fencencia de graduación del concu r-, 
jOj. N n ° dcr f h °v .ni grado que el que entonces fe 

le dio, confinno , o no apelo, y pafso a cofa juzgada, y quedó lá 
execucion de ¿fu paga para en llegando el cafo de fu grado,para pedir 
la en aqu J miímo juyzio del concurío,y no en otro íeparado,y con¬ 
tra qualquiera fe ucencia en via ordinaria, o execuciva que aya obre- 
nido, le obífa la excepción de la cofa juzgada del concurfo,y impide 
la cxecucíon de otra qualquiera, d. 1. 1. Cod. quavd. vrouocar. non elí 
vecejf. 

310. YfihuvidTefilido ccmo nuevo Acreedor, y obtenido 
executoria abfoluta para que íe le pagaíTe de les bienes concuifados 
del deudor común,tampoco es exequible dicha exccutoriá,y íe cieñe 
por colüforios los medios de obtenerla fuera del juyzio del concuifo, 
al qual debe remitirfe,cuyadcdrina en ambos caíos es del feñor Sal¬ 
gado in laberyntj.¿ .p.cap.i .numfm.&ctiam in laherynt.p. 1 .cap.4.§.z. 
72 im. 6 o.aon de defpues de aver controverridofe,fi por negligencia del 
deudor común , huvieíTc obtenido algún Acreedor fuera del juyzio 
del concuno cofa juzgada,para que fe le hiziera pagojno era exequi- 
quible,ibi: 5 <?¿mínhminus contrarium vevius ejl , & commmterprdih 
catUYyimmo quodifi tales cr editor es, qui alibi ¡mentías dirimiere contra 
deoitorem , pendente concurfu vnberjali , non pofsint fuá cr edita exigere 
feorfimijCÉr feparatim , fed amaino debeant pro exaBione facienda ingre¿ü 
concítY¡um>ad quem vemtttifolent i vt ibi graduentur ínter careros , ¡ta vt 
¡no loco 3 & gradujki cr edita ccnfequaniuv.et non antea. 

i 3 11 • Y da la razón ex nwti.6 1 .ad ¿4.diziendo,que en tanto gra¬ 
do es inexequible la via executiva en el Acreedor,que por fi folo ob¬ 
tuvo fentencia fuera del concurfo para que fe je pagaíTe , que obfta a 
-as difpoficiones de derecho, y ai perjuyzio de las partes interefladas 
en ekoncurfo. Lo primero, porque es contra el deudor, refpedo de 
que romiaao ei/uyzio del concurfo,y efbmdo pendiente, no fe pue¬ 
de preceder contra él por via executiva.J. num.61. ibi: Tura ex capté 
ipftis debitoris coticurfns formantis , quo pendente ex otilo 3 el executicncs 
fufpenduntury nec pojfunt vlJatenus vexari d cr editor i bus. 

} 12 " %»ndp, porque es contra los mifmos Acreedores, á 
quienes no puede parar perjuyzio mngufta cofa juzgada que íe hu- 
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mellé obtenido, fin averíe primero con elfos litigado’, afii en lo que 
mira á la deuda principal,como al grado, ni es exequible éad.part.& 
cap.& §.i.n.6z. ibi: tum etidm ex cápite cr editor um qui iiticóncurfus 
Pntverfali áfsijluntjn cmus prdudicum nullus exigen .póteji , quoufque 
difeptentur omniumfimul creditoirúm gradusftr<elaÍio i & privilegia , AC 
DENIQVE o MUES GRADATíM SALVAN T VR, quoniam , & fu 
aüqui alibi vicerint debitorempro fuis creditisjrion tamen viceruht prieta 
tionem,nec ea deducía fuit 3 neepotuit in illis diverfúTribunatibusyvln ‘non 
adfueruñi caterí creditbres 3 cum quibus dimtaxat caufa pralationis ira~ 
Baiída eft,quorum tantum interft 3 cum hóc \us prxlationis fttprivative ere 
ditorum y non communicahilé debitori . 

3*3. Y el miimoD.Salgad.m Laberynt.d.i .p.cap.i6.ñu.ij.cdrV lm 
íi Jero era monílruofo,que en el juizio de vn concurfo íobre la paga, 
y grado délos acreedores, huvieíTe Víaexecutiva para que vños co- 
bra(Ten,y via ordinaria para otros,ibi; Quibus túrnen , & alijs minime 
ohf antibuSyContrarium verius eft de iure , & fequendum atienta núturá 
íiidicij cóncurfus caufait per debitorem communem Ínter fuos creditóres , 
vt hno quodlicét in id concurrant creditórespartim habentes pro fuis ere 
dkis mam 'execuñvam,partim autem viam ordinariam , TOTVM 1 VDI- 
ClVMOMNES 1 NSEPARABILITER COMPLECTENS SlTOR - 
BiK'ARlVMyET ORDINARIA Vi A PERAGENDVM 1 ND 1 STLKC 
TE l)ifüAD OMÑESyCVM RIDICVLVM FORET , IDEM COR. 
PVSySEV EAMDEM L 1 TEM VNO , ET RODEM TEMPORE SU 
MVLTANEE TRACTARI Vrl ORDINARIAM 5 ET Vrl EXE - 
C Vt ¡ VA M , lo qual íuera contra el texto,/w /. Titia de condition . 

demonflr. ibi: Kidiculum eft enim 3 eandem y vt viduam , vt nuptam 
admitiddam hoc iure de vulgar. & papillar. a que aísienten muchos 
Autores que cita,y concluye diziendo:fíí adfie fentiendum indifolu - 
bilí bus moveor funda?nentis. 

314. De que concluyentemente fe convence el error del Iuez del 
deíempeño en efte primer auto,o fé licencia que dio en efte pleyco, y 
la equivocación,y confufion quehuvo en las dos vicimas inftancias. 
El error ea dicho Iuez-,porque fiendolo del mifmo concurfo, debió 
atender,que no podía alterar la coía juzgada, y juizio principal, y lo 
decidido difinitivamente en él,confirmado,y aprobado, ni facar del 
juizio del concurfo,ni oir fuera dél á ningún acreedor nuevo que ía- 
Iie(Te,y mucho menos al que ya en el avia fido juzgado, y graduado, 
porque entonces obraba como perfona particular, pues como Iuez 
no tenia mas jurifdiccion que en el concurfo, y que la que le daba fu 
comifsion , por cuyo error debia fer multado , o fu AíTeíTor, l.iodn 
fin tit. 17. lik 4. Kecopi!. Ift quis abfentis , §.f ludex 4. deolligat . & 
atlion. 
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31 j. La equivocación,y confufion en las dos vltimas inftancias 
confiftio en la que fe padeció,y huvo en no averíe dado á encender 
el concurfo de Sevilla,el eftado de fus Proprios, la fencencia de gra¬ 
duación de fus Acreedores, ni el grado q ue tenia efte tributo, por fal 
ta de juftificacion en los autos aunque fe alego, y de prueba , porque 
fe determino fin ella: todo lo qual fi al Confejo huvíera fido mani¬ 
fiefto,es de creer que la fentencia del Iuez del defempeño no fe hu- 
viera confirmado,fino fe huviera remitido dicho pleyto al de fu co- 
curfojporque fi no es en él, no podia fer puefta la demanda de dicho 
Colegio,y pueda debiera fer repelida. 

31 6. Conqueedartdo manifiefto aora todo lo referido,y dedu¬ 
cido ante dicho Iuez mixto,excede en no aver oido primero a Sevi- 
lla,que paliar por via executiva á la execucion de dicha Exeeutotia, 
mayormente no conteniendo eda mas, que el que íe le haga pago á 
dicho Colegio de las rentas de dichos Proprios, y edando edas con- 
fignadas en primero lugar a Sevilla,y a la caula común , para fus ali¬ 
mentos, ture aBionis,& non mifericordice caufa (que aun hadaba) y el 
refiduo defpues de las gados,para la paga de los tributos viejos, y de 
no cabimiento , enque entra el de dicho Colegio , y aviendo otros 
Acreedores a él por pagar,como coda ex ventre ipftus litis >en el indru 
mentó prcíentado de la fentencia,y de los acreedores pagados, y por 
pagar,es exequible Tolo dicha Executoria(cafo que fubfifta)enhazer- 
le pago en el refiduo de la renta de dichos Proprios en íu lugar, y gra 
do,porque lo contrario fuera en perjuizio de los acreedores anterio¬ 
res,que ni elderecho,ni la Executoria permiten, y excedo manifiefto 
de tempore ad tempus.y de modo en pagarle aora, que es excepción im 
pedia va, D.Salg.¿/<? Reg.pr otefó.A-jpcap.p.ex n.iz.ad 17. 

317. Haílaíe por lo referido vna incompatibilidad bien mani- 
fiefta,que impide la execucion de la fentencia en el Juez del defem- 
peno,mas que en otro alguno,á quien fe le huvieíTe cometido , porq 
el juizio del concurfo es ordinario,como queda dicho, no pudiendo 
fer a vn tiempo executivo,y ordinario 3 pues arinque los Acreedores 
lo comiencen execiu¿vo,defpues de formado fe reduce a ordinario, y 
quando llega el cafo del grado del Acreedor,fin fer neceíTaria via exe 
cutiva,íe le manda hazer pago, refpe&o de le qual, como puede fer 
executable la fentencia prefence por dicho Iuez , quando iu coími- 
fsion mifma fe le opone ? porque per ella folo puede pagar a los 
Acreedores defte concurfo en fu grado,fin que ninguno pueda antes 
q llegue obligar á que fe le haga pago, y confiándole, como le confi¬ 
ta,fer Sevilla primero Acreedor,y aver otros anteriores al tributo que 
pide dicho Colegio,como puede anteponer efte á los que le antece¬ 
den, fin que fe dexe de dar exceflb en íu principal comifsion , de per- 


o 

Jiwaad perfonam í altando a pagar á los Acreedores anteriores en 

grado? . ; . ■ 

318* Principajmente-quando Ja fen cencía de graduación referi¬ 
da, es cpfa juzgadaindifputable, y en la deaora que quiere executar> 
ayks^xcepcipiKS que el mi filio Iuez tiene conocidas,pues Jas ha re-, 
íervado para los diez dias la qual recayó fpbre íupueflos incicc 
eos, y vna el ande ib na demanda, ocultando , y huyendo de el juizio 
vniveríal del concurfo , donde no la obtuviera , per chitarle- la cofa 
juzgada de la fenceneja de graduación referida, de que fe íeguia con 
id execucion vn grande abíurdo,pues lo -fuera, executar fe con la par 
gr de dicho tributo , lo que dicho Juez no puede executar con los 
Acreedores anteriores a ci,anteponiendo al pcíferior en grado, al an 
excedente,contra la ¡.quid tamen , alias fi cum dhs.%.SedJi aliqutm. 11. 
de recept.arbit r.i bi: Abfurdum enim ejje.rurfus inalterius perfonam ra~ 
tura ejfejwaherius wcwVp. Solerían. iurjndtar.tom.z.lib.z.c. 78. n. 3. 

317. Ni la apelación al Coníejo de la íentcncia del Iuez del de- 
(empeño,puede chilar á Sevillajporq quien la interpuío,fue D.Fran 
cifco de Au¡c , como queda dicho , y el hecho ageno fin orden fu* 
ys,no puede gravar la Ifi quisin fuo& legis , Ccd. de incffr; tejlamtnt. 
Lhi catífg } de procurataribd.fi vnus, %.ante omnia de pací. cap. caufam 9. 
de iudic.Satá.confíl.11 .nu.2.9.covfil.i 45 .mim .30. qfy» ccv.fil.17 3. nim.S 4. 
ademas.de que no quita valerfe de vn medio,para poder deípues bol 
ver a víar de otro.Glofi» l.mater 19.C0d.de inoffic.teJlami7it.\b\: Non 
videtttv amittere quod babeo y quoel tamen non credo haheredicet ehgaqucd 
credo h eleve. Y mas adelante,ibi: Qui feit ¡as fiutm , eligtndc aliad quod 
credlt habere¿ion amitút quod haber . 

3 10. Y fien do el excedo; Quoddam nouum gravamen extra limites 
mandatcspotejlatis per execuíorem illatum. D. Salgad.^ reg.proteU.^.p. 
cap. 3 . exniim. 3 ¿.teniendo preíentcs elle Juez mixto execucorlas 1 c gi— 
mas excepciones,que fe han deducido, y eítan/unificadas en ios au¬ 
tos./ íobreque lia tomado conocimicncc,aviendolas admitido,y oí¬ 
do como modificativas, y que pretenden no infringir la execuroria 
(cafo que fubfiíta)fino las caufas,que la motivaron , para que fe mo- 
difique,excede en no aver oído, y determinado fobre ellas, y a Sevi¬ 
lla, y a la caufe pubíica,como tercero i n tere fado,de cuyo per/uyzio Je 
traca, y paitado al grauarneu quaüficado de la execucion , y embargo 
de los Proprios ,* pues íi el prender á vno fe tiene por execucion irre- 
tradfible, Garda de nohilit.glof,6.§.z,mm.Z j .ex PauLde Caftr.m A4.§. 
cnvdemnatxm de re iudic. ab arguméco, es lo mifrno el embargo en los 
bienes. 

- 3 2.r - Exclamando con Foncanella , y ¡os muchos Autores que 
úi2)dJecif. 175 ,et prcecipue^decij. 1 77.ex num. 1 o.que aunque es de gra¬ 
de 
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de autoridad la de la cofa juzgada# conveniente para que tengan fin 
los pleytos , no debe preferir el rigor de fu obfervancia, por parecer 
coía/uzgada,a la verdad.y equidad que enfcña,y perfuade el derecho 
Divino, Natural,y Pofícivo,porque no parezca ¡njaftaj.i. CoJ.de legtb. 
Iquotiens nihil ioo.de reg.iur.y queda fundado fup. ex mm. 81. ai 8¿. 
Y la cofa juzgada que previno la ley por antidoto para que tuvieran 
fin los pleytos, refultara en veneno, quando debiera mantenerle ñor 
aquel fin. 

3 21 - Y afsi no deben ewtenderfe dd. ll.^.etu. con lo abfolnco, 
que (uenan,fitio regladas a la equidad,y derecho común, a cuya cb- 
fervancia dirige el Principe las leyes que promulga , íi expresamente 
no las deroga, Vantio de nullitat . in tit. an qtixhbet. fentent.impugnar* 
poff.ibwVidetur dicipoJfe 3 fententm,proceffus , etrehqua ah eoiudicialiter 
gefia 3 ex prafumpta eius mente legibus vniverfalibus y acpofitiuo iuriJzibia* 
cere>ex illifque impugnari>corrigi y et r eforinar i pofse voluife . 

3 2,3. Y los caíos en que ion exequibles, es quando no Ce oponen 
a las difpoficiones de derecho,eflando refervada fu inteligécia, y exe- 
cucion a la liceracnra, y juila confideracion del que lo ha de ju zgar, 
pues aun la fentencia de la Sede Apoílolica puede retradarfe ,bmc- 
jorarfe,ibi :Eritquepia y <équa y et rationabilis interpr¿etatio regentis. Meque 
abfúrdim.aut yiovum videri dehet y cum fententia etiatviS^omaua Seáispof~ 
Jit retra£fari,aut in tnelius conttnutari . cap.fententiam , cap.peni ¿¡m , cap . 
Apojíoliea 3 5. q.9 .donde la gloíTa dize, que lo mifmo debe encendería 
de la del Principe,.?/ ejl iniujle lata y atitpreces vertíate v.itantur . 

324. Y no es reparable lo que en el Memorial num. fe dize 
por el Contador del defempeño de que los corridos de los tributos 
viejoSjfe han pagado de la renta de dichos Proprios,peio que les prin 
cipales fe redimían con los efectos del defempeño, y que en ocia cer¬ 
tificación que también dio,dize , que a ningún tributo de los de no 
cabimiento,fe ks han pagado réditos de dichos Proprios, ni íe 1 c pa- 
gan,porque ademas de íer Moderno, y mozo dicho Contador en fu 
exercicio, y que apenas 1c abra excrcido en tornar la razón de ío que 
el Juez del defempeño ha librado,fin fer fácil difeernit lo que ha cer¬ 
tificado,lo que quifo dezir por la general, fue ( fin atender a que los 
tributos viejos,y de no cabimiento corre fu fatisfaccion,y grados de- 
baxo de vna fentencia por las antelaciones de las efenturas) lo cierto* 
q de ambos géneros de tributes no íe han pagado reditos de dichos 
Proprios,y lo pofsible,q a algunos fe les ayan pagado de dichos Pro- 
pios,qabra fido de fu reíiduo,q en algunos años pallados ayan ten i* 
do,y íe comprueba eflo,de que mal fe compadece ( fino es en la fer¬ 
ina dicha)pagar los reditos de los Proprios, y redimir los principales 
de otros eíedos, como fon los del defempeño. 

Ge Por- 


325. Porque la ob r ervancia deifummo rigor de derecho debe 
ten piarlo la juila equidad á que períuaden la ra'zon , y legitimas ex¬ 
cepciones que miran a lo contrario dd. 11. 14.18. et z$.delegib. h 
qual deben tener íiempre muy prefentes los Senados Superiores. 
Ant.Fabr./w fuoCod.lib ^.tit. iy.detejlib.de pnit.^AbiiSenaíusaquitar 
tis maiorem.quam JlriBi inris rationcm habere debet. 

32 6. Y afsi de los exceílos,aunque por fu nulidad no esnecefla- 
lia apelación , puede implorar la parte agramada del luez execufor,y 
fubterfugiarfe del Tribunal immediato Superior para que fuípenda 
la execucion del grauamen.Bart./W.d¿ executione «.4. de appellationib „ 
cuyas palabras hablando de la do&rina de Bart.llamandolas aureas, 
pone } D.Salg.¿/£ reg.proteíí.cap.7, .numM.et in n.$ o. ibi; Quodlicetper 
. modum appeilatioms pofsit quts conquoevi deiniquitate executoris , poteJI 
etiam abjque appellatione quandoque iudicis exequentis.fcilicet, Supenoris 
implorare ojficwm,quafunt verba aurea • y lo mifmo dize eodem cap. 3. 
mim. 245. 

327. Y eftas providencias, y fubtcrfugios, no folo fe hallan por 
!a ley natura!,derecho pofuivo,y común opinión de les DD.fino ra¬ 
bien en las Divinas Letras fe hallan Decretos íufpendidos al tiempo 
de la execucion ( corncdo la pluma lolo por lo literal, fin extenderla 
a lo Soberano,y mifteriofo) como es el dd íacrificio de Iíaac. Genef. 
cap.zz. pero en términos de pleyto concluío,fentenciado, y pueílo en 
execucio,fe lee afsimefmo en el de Sufann ¿¡Daniel, cap. 13 .cuya caufa, 
de adulterio procedida , fue recibida á prueba , y en ella depuíieron 
por tiftig:/S en fu detenía dos Arboles, el Schino,) el Prino[ que defen- 
fas de in/uífos acufaciones, y demandas de troncos pueden confiarle) 
y fiendo afsi que la llevaban á execucar la fentencia, como lo refiere el 
SagndoTexto,w/45. ibi: Cum duceretur admortem.Se fufpendio por 
el Profeta Daniel fu execucion,diziendo con admirac ion á los que la 

condenaron, ibi: Sic . fiiij ifrael , non indicantes , ñeque quod 

verum ejl.cognofcentes condemnajíisfiliam Ifrael.rever tmini adiudicium. 
quia falfum tejlmonmm locutifunt aáverfus eam. 

328. Y hallándole Sevilla con la defenfa de tantos teftigos,corno 
fon la fentencia de graduación,q es bic anciana, y mayor de toda ex¬ 
cepción,confirmada,y aprobada por el Rey,y fu /unta del Real Con- 
fejo,y tantas nuevas excepciones,y caufas,como tiene deducidas, y juf 
tificadas en los autos, aunque elle' informe tenga tanto de dilatado, 
quantole falta de eiudico,deflea lograr lo que fe lee en el Ecclefiaílcs 
cap.y.en la Parabola del verficulo 14.de vna Ciudad finada , con po¬ 
cos que la defendían , que la obfidió vn Rey poderofo, en la qual fe 
hallo vn pobre hombre que la defendió,y la libro, ibhCiuitas parua.et 
vallanit eam , extrmitquémmitmes per gyrum.et perfe8a efi objidw.ln" 

ven 
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■pentufque e¡l m ea rirpauper.... & hherauit vrbím Y no es de omi¬ 
tir en el Testo lo que profigue,ibi:£# nullus dewceps ncordatus ejl btrj 
minis iilius. 

32?. Y atendidas lascaufas,y excepciones que por Sevilla fe han 
fundado con dilacion^afsi á la vifta del pleyto,como en lo efcrito,co- 
tra la erudición del Poeta. 

Pauca toqui prudens>audircque flurima debet. 

Si bien para decretar,y oir tas fe ñores Juez es fe puede aplicar el verfo 
que fe le íigue. 

Os vnum,binafque aures id circo tenemur. 

En que parece que dio ¡a naturaleza eíle mas proviíioo de Audien¬ 
cia,fuera de que en negocio tan grave,y de tantas confequencias pem 
/udiciales a lo Grande de Sevilla,y dilatado de fu caufa comun,y pu- 
blica,pudiera juzgarfe poco aprecio,no mucha jufticia, o denudada 
confianza, haziendola de íu mifma brevedad. 

3 3 o. 0,perfuacion diabólica del vfo Lacónico introducido,co¬ 
mo la intento, y logro el enemigo común con los primeros Padres,y 
fe \eQ Genef.cap.5 .verfa. proponiéndoles, que en quaiquiera día, que 
comieden del Arbol vedado , íerian como Diofes, y fe hallarian con 
íciencia de io bueno,y de lo mata,ibi: In quocumque die comederitis ex 
eoycritis ficut Di) fcientes bonum,& malum ; co que (figuicndo lo lite¬ 
ral,y repitiendo, fu/etar efte dezir a la inteligencia de los Padres de la * 
Iglefia) parece es de reparar , que fu Confejo no lo reítringib.para fet 
ícietitificos,al dia entero, fino á la ftri&a circunílancia del movimié- 
to ligero de folo el comer$porque fabia que con folo vn vocado que¬ 
daba quebrantado el Divino precepto. Y fi fue, y fe experimento á 
tan grande coda el efedo de la perfuacion,pues reduxo al breve tran- 
to,que fe compone de vn abrir, y cerrar de los labios, el que avía de 
quedar infufa en el hombre la íciencia de lo bueno, y de lo malo,ca¬ 
rece fe puede dezir,fer diabólico fentir cambien el del vfo de la Lacó¬ 
nica brevedad,en el que eferive, para que aya de cxplicaríe por Enig^ 
mas,y en c! que lee, para que con folo vn abrir,y cerrar de ojos, á que 
apenas quifieran fe extendieíTe lo eferito , comprehender todo lo que 
por obligación ay que dezirfe para refolver. 

331. Pero aunque íolicica Sevilla,que como al tiempo de la exe- 
cucicn fe impidió, y fufpendio laíentencia que lleva referida fuprd 
WKW.517.fe firva la Sala por los méritos de la /ufticia que le aísiite,de 
pronunciar reuertmini adiudicium , &c. declarando excede el dicho 
Juez mixto,fiendo lo acertado lo que la Sala dicídiere, pues Sevilla 
cumple con la obligación precifi de pedirlo, y la Sala con la de íu juf- 
tificado dictamen,como juzga fiempre, y de Juezes tan Superiores fe 
debe entender *CsiJ,v?iica.de off.PrtfeB, Prztor. ibi: Credtdtt Princeps 

eos 





eos^quiob jinguíarem mí ujlriam ¿explórala eoruw fide, Agranitóte] ad 
ti officij magnitudinem adhib entur, non aliter tu di c atur o i efic^uamPrin* 
cepsforet iudicaturus.D .Solor<j.¿fc iur,iridiar, lib.i. cap.y. n.$ o. D.Va- 
kn$. Vejafq .conf 161.num . 17.a cuyo dióhmen obfccjuioía Sevilla^di- 
ze con Tácito;!)#* fummum iudicium Di) dedere,nobisobfequij gloria rrj 
libia eft.Súvo 3 8cc. 


D. Andrés de Herrera 




